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农业保险能否保障农民种粮收益？

郭凤茹  任金政*

（中国农业大学  经济管理学院，北京  100083）

摘 要  为探究农业保险对农民种粮收益的保障效果，基于 2021 年山东和辽宁省 1 546 份入户调研数据，通过倾向

得分匹配法、工具变量法和 IV-Tobit 等方法进行了实证分析。结果表明：农业保险及保障深度对农户种粮收益具

有显著的正向影响，赔付额度对种粮收益的影响不显著，可能是由于实际赔付中理赔不规范所致。进一步的机制

分析表明：农业保险主要通过扩大经营规模，提高信贷可得和降低生产风险来保障农户种粮收益。相较于低兼业

水平农户，农业保险对高兼业水平农户种粮收益的保障效果更明显；与未受灾农户相比，农业保险对受灾农户种粮

收益的保障效果更显著。
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Can agricultural insurance guarantee farmer’s income from 
grain production?

GUO Fengru， REN Jinzheng*

（College of Economics and Management， China Agricultural University， Beijing 100083， China）

Abstract To explore the protective effect of agricultural insurance on farmers' grain income， an empirical 

analysis was conducted based on 1 546 household survey data from Shandong Province and Liaoning 

Province， and propensity score matching， instrumental variable method， and IV-Tobit methods were used.  

The results show that the agricultural insurance has a significant positive impact on farmers' grain income， 

but the impact of compensation amount on grain income is not significant， which may be caused by the non-

standard settlement of claims in actual compensation.  The results of further mechanism analysis show that 

the agricultural insurance can guarantee farmers’ grain income mainly by expanding planting scale， 

improving credit availability and reducing production risks.  Compared with low part-time farmers， the 

agricultural insurance has a more significant effect on ensuring the income from grain cultivation for high 

part-time farmers.  Compared with un-affected farmers， the agricultural insurance has a more significant 

impact on ensuring the benefits of grain cultivation for affected farmers.
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健全农民种粮收益保障机制是调动农民种粮

积极性，保障国家粮食安全的根本之策。2022 年中

央“一号”文件强调“按照让农民种粮有利可图、让

主产区抓粮有积极性的目标要求，健全农民种粮收

益保障机制”，2023 年中央“一号”文件再次强调“健

全农民种粮挣钱得利、地方抓粮担责尽义的机制保
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障”。农业保险是保障农民种粮收益的金融工具，

为提高农业保险保障水平，2018 年我国开展三大粮

食作物完全成本保险和收入保险试点，2022 年实现

主产省产粮大县全覆盖。直观来看，保障水平的提

高可以更加充分地发挥农业保险的风险管理功能

和收益保障功能［1］，但前提是农户可以得到科学合

理的赔付，否则将严重影响农业保险有效发挥其制

度优势。那么，农业保险能够有效保障农民种粮收

益吗？这需要提供新的实证经验来诠释农业保险

能否保障农民种粮收益。

梳理已有文献，学者们从宏观和微观视角对农

业保险如何影响农户收入进行了不同的研究，但缺

乏对农民种粮收益的直接关注，且其结论存在明显

分歧。一种观点认为农业保险具有显著的收入促

进作用。宏观视角上，学者们较多采用省级面板数

据，通过“农险保费” “保险密度” “保险深度”来度

量农业保险的收入效应［2-3］，或通过“渐进性试点”的

准自然实验来评估农业保险补贴政策［4-5］，或构建一

般均衡模型来测算农业保险的社会福利效应［6］；微

观视角上，学者们则更多关注农业保险如何影响农

户生产决策［7-8］，通过优化要素配置［9-10］，促进技术采

纳［11］，从而提高生产效率，增加农业产出，进而带来

收入提升［12］，降低收入波动［13］。另一种观点则认为

农业保险抑制农户收入或对农户收入的影响无必

然性。周稳海等［14］认为农业保险的灾前效应对农

户收入产生负向影响；由于农业保险可能存在门槛

效应和排斥效应［15］，导致对农户收入产生显著负效

应［16］；也有学者研究得出农业保险保障水平和农业

收入之间存在倒 U 关系，差异化的保障水平带来了

不一致的影响效应［17］。部分学者认为由于农业保

险的市场失灵和道德风险问题［18-19］，农户可能因此

减少田间管理，增加“风险增加型”要素投入［20］，减

少“风险降低型”要素投入［21-22］，从而影响农业保险

发挥其功能效果。上述研究主要针对农户家庭收

入或经营性收入，无法精准厘清农业保险对种粮收

益的直观影响。

本研究认为，上述观点存在明显分歧的原因可

能在于：一是对“农业保险”的刻画较为单一，微观

层面多采用“是否参保”来衡量，缺乏从参保到理赔

的“全过程性”；二是忽视了农业保险保费补贴政策

在“理论状态”下和“实际执行”中的异质性。在“实

际执行”中，承保机构有可能因虚假承保、虚假理赔

而套取财政保费补贴［23］，“大灾大赔、小灾小赔”的

保险原则不能被严格遵守［24］，“协议赔付” “拖赔惜

赔”等理赔不规范问题屡见不鲜，导致实际的农业

保险补贴政策在保障农户种粮收益上存在极大不

确定性。因此，农业保险能否起到保障农民种粮收

益的效果呢？该问题值得进一步研究。

鉴于此，本研究拟采用山东和辽宁省 1 546 份

微观调查数据，从 3 个维度刻画农业保险对农户种

粮收益的影响，并探讨该影响的内在机制以及异质

性问题。首先，从是否参保、保障深度和实际赔付 3
个维度来刻画农业保险，突出农业保险的“全过程

性”；其次，从“理论层面”和“实际层面”探讨农业保

险对农户种粮收益的差异性影响；最后，从扩大经

营规模、缓解资金约束、降低生产风险 3 方面解释农

业保险影响农户种粮收益的内在机制，以期为推动

农业保险高质量发展，健全农民种粮收益保障机制

提供理论依据。

1　理论框架

我国实施农业保险保费补贴政策的初衷在于

更好地满足“三农”领域日益增长的风险保障需求，

发挥农业保险的经济补偿功能，合理保障农民种粮

收益，从而推进农业现代化发展、促进乡村产业振

兴。理论上，农业保险缓解了灾害冲击不确定情况

下农业生产的沉没成本，在农户遭受自然灾害时给

予损失补偿，能够及时恢复农业生产。农业保险也

因此改变农户对待边际风险的态度，影响农户生产

决策，保障农作物的预期收益率［25-26］，从而能够有效

保障农民种粮收益［27］，这方面研究在文献中也已得

到证实。然而，由于农业保险的“准公共物品”属

性［28］，保险保费大都来自各级财政补贴，在实践中，

农业保险运行机制可能遭到破坏，例如《关于 2021
年度中央预算执行和其他财政收支的审计工作报

告》①中提出“7 省 11 家机构通过虚增保险标的等骗

取农保补贴 1 686. 04 万元；19 家省级经营机构拖赔

惜赔，未按时或足额支付投保农户理赔金 3. 65 亿

元”等问题，这将影响农业保险保障农民种粮收益

的实际效果。

为进一步探究农业保险如何影响农户种粮收

益，本研究从农业保险的功能出发，考察农业保险

①中华人民共和国审计署 2022 年 6 月 21 日发布。
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影响农户种粮收益的内在机制。农业保险具有分

散风险、融资增信和防灾减损的功能，为农业生产

经营提供了强大的风险保障和资金支持。结合前

人研究，本研究构建了“农业保险—经营规模、信贷

可得、生产风险—种粮收益”的理论框架（图 1）。
一是耕地经营规模。农民合作社和家庭农场

等新型农业经营主体是推动农地流转、发展多种形

式适度规模经营的需求引擎［29］。伴随着耕地规模

的集中，新型农业经营主体所面临的各种风险也随

之集中，不仅增加了自然灾害不确定下的风险范

围，也增加了价格波动不确定下的市场风险［30］，这

将阻碍农业现代化进程。农业保险具有分散风险

的功能，能够分散和转移农业生产中的自然风险和

农产品市场中的价格风险，为扩大耕地经营规模，

推进农业现代化发展提供了一条制度化的风险保

障机制，缓解了农业生产者，特别是新型农业经营

主体的后顾之忧，进而发挥规模经济效应，保障粮

农种粮收益，形成“农业保险—扩大经营规模—保

障种粮收益”的传导机制。

二是信贷可得性。农业保险具有信用增级和

资金融通的功能，能够改善农户的信贷配给，显著

提高农户获取正规贷款的可得性和贷款额度［31］。

“农业保险+信贷”模式已成为农业保险服务农业

生产和农村信贷的重要纽带，能有效缓解农业经营

主体融资难和融资贵问题。一方面，农业保险为借

款人的农业生产提供风险保障；另一方面，农业保

险作为农业信贷抵押品的替代信号，提高了借款人

的信用等级和风险债务履约能力，降低了贷款人的

风险预期，挖掘出潜在的借款人，转化为实际的借

款人，或提高现有借款人的信贷规模。最终农业保

险和农业信贷形成“1+1>2”的协同效应，撬动社

会资本共同服务于农业生产，形成“农业保险—提

高信贷可得—保障种粮收益”的传导机制。

三是农业生产风险。农业保险具有防灾减损

的功能，能够起到风险预防与风险减量的作用。一

方面，农业保险经营机构为了有效控制风险，提高

自身的风险偿付能力，在保险存续期间，会定期或

不定期地对承保标的的风险状况进行动态检查和

评估，实施必要的防灾防损措施［32］，如风险预警、人

工打雹等。特别是，卫星遥感、无人机和大数据的

应用和推广，使得“农业保险+科技”模式能够对承

保标的进行持续性动态监测，为风险预防工作提供

科技支撑。另一方面，随着农业经营主体保险知识

的增加，风险管理能力和防灾减损能力随之提高，

能够在一定程度上降低风险事件发生的概率，减少

农业灾害的损失程度，从而保障农民种粮收益，形

成“农业保险—降低生产风险—保障种粮收益”的

传导机制。

2　研究设计

2. 1　数据来源

本研究使用的样本数据来自课题组 2021 年暑

期在山东和辽宁两省进行的入户问卷调研，调研对

象主要为小麦、玉米和水稻等主粮作物种植户。山

东和辽宁省是我国粮食作物主产区，并且这两省是

2008 年纳入中央财政种植业保险保费补贴的省份，

同时也是 2018 年首批开展三大粮食作物完全成本

保险和收入保险的试点省份，代表性较强。调研时

采用“一对一”访谈的方式详细记录了 2020 年农户

家庭的人口统计学特征、土地和农业生产状况、农

业风险认知及农业保险参与情况等方面的信息。

所调研的样本 6 县中，铁岭县开展了玉米收入保险

图 1　农业保险影响种粮收益的理论机制

Fig.1　Theoretical mechanism of agricultural insurance's impact on grain yield
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试点，其他 5 县则以物化成本保险为主。调研采取

随机分层抽样的方式，根据各县区经济发展水平以

及人口和耕地规模的不同，在山东和辽宁省各选取

3 个样本县，每个样本县随机选取 2~4 个样本镇，每

个样本镇随机选取 3~5 个样本村，在样本村中随机

选择农户进行入户访谈，最终获得有效问卷 1 546份，

具体分布为：山东省高密市 300 份、鱼台县 245 份、

德州市陵城区 271 份；辽宁省铁岭县 282 份、阜蒙县

233 份、辽阳县 215 份。

2. 2　实证策略

为考察农业保险对农户种粮收益的影响，本研

究构建如下基准回归模型：

Yi = β0 + β1 Insur i + ∑n= 1
N βi Xi + εi （1）

式中：Yi 为农户种粮收益；Insur i 为核心解释变量

组，包括是否参与农业保险、保障深度和赔付额度；

Xi 为控制变量组，包括户主特征变量、家庭特征变

量、农业生产特征变量和村庄特征变量；β0、β1及βi
为待估参数；εi为随机扰动项。

尽管上述基准回归能够对农业保险能否保障

农户种粮收益做出初步回答，但可能因内生性问题

而无法得出准确估计，其原因可能是：一是互为因

果关系，种粮收益高的农户往往经营规模相对较

大，更有可能选择参与农业保险；二是遗漏变量问

题，一些不可观测因素很容易被忽视，如农户的性

格特点、风险偏好以及种粮能力等，可能同时影响

农户的参保决策和种粮收益；三是样本自选择问

题，农户的个体特征会影响其参保决策，带来选择

性偏误。因此，在识别策略上，本研究先通过工具

变量法控制潜在的内生性问题，再采用倾向得分匹

配方法控制可能的自选择偏误。首先将农业保险

保障深度视为内生变量，引入工具变量进行两阶段

估计，具体模型设定如下：

Insur i = γ0 + γ1 IV + ∑n= 1
N γi Xi + εi （2）

Yi = μ0 + μ1 Insur i + ∑n= 1
N μi Xi + εi （3）

式中：IV 为工具变量；Insur 为预测值。然后采用倾

向得分匹配方法进行估计，具体步骤如下：选择 Logit
模型计算每个农户的倾向性得分，采用多种匹配方

法将实验组（参保农户）与控制组（未参保农户）进行

匹配；检验共同支撑域与样本匹配质量；最后计算实

验组和控制组的差异，得到平均处理效应（ATT），估

计出农业保险对农户种粮收益的影响效应。

2. 3　变量设定及描述

被解释变量是农户种粮收益，用三大主粮作物

的种植收入来衡量。首先，将所有种植作物进行分

类，区分出来小麦、水稻和玉米三大主粮以及薯类等

其他粮食作物、经济作物等；其次，单独挑选出小麦、

水稻和玉米，并匹配对应的种植面积和单位面积收

入；最后，农户种粮收益表示为种植面积×单位面积

收入，由小麦、水稻和玉米三者加总而得。此外，考

虑到直接询问农户各类收入可能存在测量误差，基

于农户种植规模和作物类型，剔除了一些明显异常

值。为降低样本农户种粮收益差异较大而带来的异

方差影响，将种粮收益进行加一后对数化处理。

核心解释变量是农业保险，分别从 3 个维度来

刻画。一是以农户“是否参保”来刻画农业保险的

广延边际影响，若参保，赋值为 1，否则赋值为 0；二
是以微观层面的“保障深度”来刻画农业保险的集

约边际影响，由农业保险单位保额与单位农产品产

值的比例确定［33］，衡量农业保险在“理论层面”为参

保的农业经营主体提供的风险保障程度；三是农户

在遭受自然灾害损失后实际获得的赔付金额，由单

位面积赔付金额来表示，衡量农业保险在“实际层

面”为参保农户提供的真实风险保障。

为克服潜在的内生性影响，本研究选择农业保

险政策信息作为农业保险的工具变量，具体表示为

农户是否知晓农业保险保费有财政补贴，若是，则赋

值 为 1，否 则 赋 值 为 0。 选 择 理 由 如 下 ：我 国 从

2007 年开始实施农业保险保费补贴政策，并不断加

大财政支持力度，2021 年中央财政保费补贴高达

333. 45 亿元，农业保险保费约有 80% 来自于中央、

省、市、县的财政补贴。农户农业保险购买决策与其

农业保险政策信息获取密切相关，并且，农户是否获

取保险政策信息与其实际种粮收益并无直接联系。

控制变量包括 4 组，分别为：户主特征变量（性

别、年龄、受教育程度、婚姻状况）；家庭特征变量

（家庭成员数量、劳动力占比、是否有县乡村干部、

是否能上网）；农业生产特征变量（是否新型农业经

营主体、农业生产补贴、农业生产外包、遭受灾害损

失）；村庄特征变量（村总人数、村总耕地面积）；同

时控制了省份虚拟变量。

机制变量包括经营规模、信贷获取和生产风

险。经营规模由耕地播种面积来衡量；信贷获取为

农户实际获得的贷款金额，并进行对数化处理；生
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产风险是农户在农业生产经营过程中可能面临的

风险。参考 Karen 等［34］的研究，以农户的农业经营

性收入为被解释变量，以户主、家庭和农业生产特

征变量为解释变量进行 OLS 回归，用回归而得的残

差值平方表示农业生产风险，并对残差值平方进行

对数化处理，残差值平方越大表示农户面临的农业

生产风险越高。具体的变量定义及描述性统计

如表 1。

3　实证结果与分析

3. 1　基准估计结果

初步验证农业保险在 3 个不同维度上对农户种

粮收益的影响，表 2 为基准回归结果。首先，运用

OLS 模型分别考察了无控制变量情况下农户参保

与否、保障深度对农户种粮收益的影响，结果显示

均在 1% 的统计水平上显著，且系数为正。其次，报

告了 OLS 模型下农作物受灾后实际获得的赔付额

度对农户种粮收益的影响，估计结果不显著。最

表 1　主要变量的描述性统计

Table 1　Descriptive statistics of main variables

变量类别  Variable type

被解释变量 Dependent variable

解释变量

Independent variable

控制变量

Control variable

工具变量  Instrumental variable

机制变量  Mechanism variable

变量  Variable

种粮收益

农业保险

保障深度

赔付额度

户主性别

户主年龄

户主受教育程度

婚姻状况

家庭成员数量

劳动力占比

是否有县乡村干部

是否能上网

是否新型农业经营主体

农业生产补贴

农业生产外包

遭受灾害损失

村总人数

村总耕地面积

地区变量

农业保险政策信息

经营规模

信贷获取

生产风险

变量说明  Variable description

三大主粮作物收入总和/元

参保=1；未参保=0

农业保险单位保额/单位产值

单位赔付金额/元

男=1；女=0

实际年龄/岁

受教育年限/年

已婚=1；其他=0

家庭总人口数

劳动力人数/总人数

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

补贴金额/元

是=1；否=0

是=1；否=0

万人

hm2

山东省=1；辽宁省=0

知道=1；不知道=0

播种面积/hm2

贷款金额/万元，取对数

利用 OLS 回归得到残差值平方的对数

均值  Mean

41 695. 354

0. 607

0. 387

16. 209

0. 486

57. 077

6. 983

0. 909

3. 693

0. 595

0. 036

0. 643

0. 098

1 945

0. 163

0. 571

0. 154

351. 330

0. 528

0. 415

1. 470

0. 175

1. 066

标准差  SD

143 452. 847

0. 489

0. 160

36. 792

0. 500

11. 160

3. 263

0. 288

1. 827

0. 337

0. 185

0. 479

0. 297

4 465

0. 369

0. 495

0. 098

414. 130

0. 499

0. 493

5. 170

0. 681

1. 162
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后，在加入控制变量，且控制地区效应后，估计系数

明显变小，且估计结果依旧稳健，农户参保与否与

保障深度对种粮收益具有显著的积极影响，但赔付

额度依旧影响不显著。模型估计结果表明，农业保

险财政补贴政策在“理论层面”能够分散农户种粮

风险，合理保障农户种粮收益，但在“实际执行”中，

保险赔付水平与实际保障需求可能发生错位，“协

议赔付” “拖赔惜赔”等理赔不规范问题屡禁不止，

导致实际赔付额度在保障农户种粮收益效果上未

达预期，最终可能偏离农业保险的政策目标。估计

结果与实地调研过程中农户要求及时赔付、科学赔

付、落实“真赔付”的诉求是一致的。

3. 2　稳健性检验及内生性讨论

进一步检验基准回归结果的稳健性，估计结果

如表 3 所示。首先，替换被解释变量，使用“播种面

积”替换农户种粮收益，通过 OLS 模型对农业保险

如何影响农户播种面积进行回归，结果显示，农业

保险对播种面积的影响在 5% 的统计水平上显著，

且回归系数为正。其次，更换回归模型，考虑到农

户种粮收益可能在零值处存在截尾问题，采用 Tobit
模型进行稳健性估计，结果显示保障深度对种粮收

益的影响显著且系数为正，估计结果依旧是稳健

的，实际赔付额度对种粮收益的影响不显著，这与

表 2 中的回归结果在逻辑上是一致的。

考虑到潜在的内生性问题，本研究同时采用

2SLS 两阶段估计和 IV-Tobit 模型对内生性问题进

行修正，在估计策略上将保障深度视为内生变量，

选择农业保险政策信息获取作为工具变量。首先，

采用 2SLS 两阶段估计保障深度对农户种粮收益的

影响，不可识别检验的 Kleibergen-Paap rk LM 统计

量为 17. 84，在 1% 的显著性水平上拒绝了“不可识

别”的原假设，工具变量符合秩条件成立的基本前

提。第一阶段估计结果显示，保障深度对工具变量

的回归系数显著为正，通过了联合显著 F检验以及

Shea 偏 R2 检 验 ，且 Cragg-Donald Wald 统 计 量 为

17. 12，>10% 偏误下的临界值，故认为不存在弱工

表 2　基准估计结果  （OLS模型）

Table 2　Benchmark regression results （OLS Model）

变量

Variable

农业保险

Agricultural 
insurance

保障深度

Guarantee depth

赔付额度

Compensation 
amount

控制变量

Control variable

样本量

Sample size

Adj R2

模型（1）
Model（1）

0. 981***

（0. 184）

未控制

1 546

0. 018

模型（2）
Model（2）

0. 031***

（0. 003）

未控制

1 445

0. 061

模型（3）
Model（3）

0. 002

（0. 001）

未控制

1 009

0. 001

模型（4）
Model（4）

0. 371**

（0. 165）

控制

1 207

0. 200

模型（5）
Model（5）

0. 015***

（0. 003）

控制

1 152

0. 213

模型（6）
Model（6）

0. 001

（0. 001）

控制

886

0. 261

注：***、**、*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著；括号内为标准误。下同。模型（1）~（6）分别是无控制变量和有控制

变量情况下，农业保险、保障深度、赔付额度对种粮收益的影响。

Note： ***， ** and *indicate statistical results significant at the 1%， 5% and 10% levels.  Standard error in parentheses.  The 
same below.  Model （1） to （6） are respectively the influences of agricultural insurance， guarantee depth and compensation 
amount on the grain income under the condition of no control variables and with control variables.
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具变量。外生性检验的统计量在 5% 的显著性水平

下拒绝了核心解释变量是外生变量的原假设，第二

阶段的估计结果如表 3 模型（4）所示，保障深度在

5% 的水平上显著，且估计系数为正。其次，采用

IV-Tobit 模型估计保障深度对农户种粮收益的影

响，Wald 检验的 P值显示，外生性检验在 5% 的水

平上显著，估计结果如表 3 模型（5）所示，保障深度

在 5% 的显著性水平上对农户种粮收益产生积极影

响。无论是 2SLS 两阶段估计，还是 IV-Tobit 估计，

结果都表明保障深度对种粮收益的估计系数至少

在 5% 的水平上显著为正，再次证明前述的结论是

可靠的。

尽管前述工具变量已经通过识别不足检验和

弱工具变量检验，但仍可能存在外生性不足的问

题，且农户是否参加农业保险的决策可能不是随机

的，受到年龄、学识与经验等诸多因素的影响，从而

带来样本自选择问题，造成选择性偏误。因此，本

研究进一步采用倾向得分匹配方法对可能出现的

自选择问题进行控制。为了保证匹配结果的严谨

性与可靠性，本研究采用 5 种匹配方法，分别是近邻

匹配（1 对 3）、近邻匹配（1 对 5）、卡尺最近邻匹配

（卡尺设定为 0. 010）、核匹配（带宽设定为 0. 060）、
样条匹配。先将实验组（参保农户）与控制组（未参

保农户）进行匹配，然后借鉴 Rubin［35］的检验方法，

通过伪 R2 （Pseudo R2）、似然比（LR 统计量）、P值、

均值偏差（Mean bias）、中位数偏差（Med bias）考察

样本数据的匹配质量，具体如表 4 所示。样本匹配

质量检验结果显示：伪 R2 下降至 0. 007 以下，LR 统

计量下降至 16. 31 以下，P值均>0. 1，均值偏差由

12. 5% 下降至 3. 9% 以下，中位数偏差由 12. 6% 下

降至 3. 1% 以下，与匹配前的结果相比较，所有变量

的标准化偏差均大幅度缩小，说明实验组与控制组

无系统性差异，所有协变量都通过了平衡性检验，

总体偏误得到有效控制。这表明经过 PSM 匹配后，

在较大程度上消除了实验组和控制组的特征差异，

使得样本近似服从随机实验分布，且样本损失比例

很小，只有 17 个样本不在共同支撑域内，5 种匹配方

法得到了相似的结果，说明样本数据不存在严重的

敏感性问题，匹配结果较为稳健。

上述 5 种匹配方法的估计结果详见表 5。近邻

匹配（1 对 3）和近邻匹配（1 对 5）的估计结果较为相

近，实验组的平均处理效应分别为 0. 552 和 0. 537，
通过了 5% 的显著性水平检验；卡尺最近邻匹配的

实验组平均处理效应为 0. 573，通过了 5% 的显著性

水平检验；核匹配和样条匹配的估计结果与前三者

基本一致，这两者的平均处理效应分别为 0. 384 和

0. 365，核匹配在 10% 的统计水平上显著，样条匹配

在 5% 的统计水平上显著。倾向得分匹配结果表

明，农户参保对种粮收益具有显著的积极影响，与

前述的基准回归结果一致。

表 3　稳健性检验

Table 3　Robustness test results

变量

Variable

农业保险

Agricultural insurance

保障深度

Guarantee depth

赔付额度

Compensation amount

控制变量  Control variable

样本量  Sample size

模型（1）
Model（1）

OLS

2. 299**

（0. 985）

控制

1 207

模型（2）
Model（2）

Tobit

0. 016***

（0. 004）

控制

1 152

模型（3）
Model（3）

Tobit

0. 001

（0. 001）

控制

886

模型（4）
Model（4）

2SLS

0. 060***

（0. 023）

控制

1 144

模型（5）
Model（5）

IV-Tobit

0. 063**

（0. 024）

控制

1 144

注：模型（2）和（3）分别是保障深度、赔付额度对种粮收益的影响。

Note： Model （2） and （3） are respectively the influences of guarantee depth and compensation amount on the grain income.
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3. 3　作用机制验证

根据农业保险影响农户种粮收益的理论分析

框架，本研究进一步从经营规模、信贷获取和生产

风险 3 方面进行作用机制检验，结果如表 6 所示。

农户是否参与农业保险和保障深度对耕地经营规

模的影响系数均为正，且通过 5% 显著性水平检验，

说明农业保险对于农户扩大经营规模具有显著的

积极影响。此外，经营规模和核心解释变量的交互

作用在 1% 的统计水平上显著，进一步印证了农业

保险通过提高经营规模进而影响农户种粮收益。

这是因为：经营规模的集中也伴随着风险的集中，

参与农业保险缓解了潜在的风险约束，为农业经营

主体提供了制度化的风险保障机制，有助于参保农

户扩张耕地经营规模，发挥规模经济效应。保障深

度对农户信贷获取的影响系数为正，且通过 10% 显

著性水平检验，但农户是否参与农业保险对信贷获

取的影响系数在统计上不显著。可能的原因在于：

我国现行农业保险的特征仍是“低保障、广覆盖”，

较低的保障水平无法较好地发挥农业保险的融资

增信功能，随着保障深度的提高，风险承担人的债

务履约能力提升，“农业保险+信贷”的协同作用才

会更好发挥，从而改善农户的信贷配给。此外，保

障深度对生产风险的影响系数为负，且通过 1% 显

著性水平检验，说明农业保险保障深度提高有助于

降低农户的农业生产经营风险，充分发挥农业保险

的防灾减损功能。总体上看，农业保险通过扩张耕

表 4　匹配质量检验

Table 4　Matching quality inspection results

匹配方法

Matching method

匹配前  Before matching

近邻匹配（1 对 3）
Nearest neighbor matching （1 on 3）

近邻匹配（1 对 5）
Nearest neighbor matching （1 on 5）

卡尺最近邻匹配

Caliper nearest neighbor matching

核匹配  Kernel matching

样条匹配  Spline matching

伪 R2

Pseudo R2

0. 053

0. 005

0. 004

0. 005

0. 003

0. 007

LR 统计量

LR statistics

82. 06

9. 97

8. 88

9. 91

6. 82

16. 31

P值

P value

0. 000

0. 868

0. 918

0. 872

0. 977

0. 432

均值偏差/％
Mean deviation

12. 5

3. 4

3. 0

3. 0

2. 4

3. 9

中位数偏差/％
Median deviation

12. 6

3. 1

2. 8

2. 8

2. 5

2. 5

表 5　倾向得分匹配法估计结果

Table 5　Regression results of propensity score matching method

匹配方法

Matching method

近邻匹配（1 对 3）
Nearest neighbor matching （1 on 3）

近邻匹配（1 对 5）
Nearest neighbor matching （1 on 5）

卡尺最近邻匹配

Caliper nearest neighbor matching

核匹配  Kernel matching

样条匹配  Spline matching

试验组

Experimental group

9. 314

9. 314

9. 295

9. 314

9. 314

控制组

Control group

8. 762

8. 777

8. 722

8. 930

8. 949

ATT

0. 552**

0. 537**

0. 573**

0. 384*

0. 365**

标准误

SE

0. 240

0. 230

0. 232

0. 212

0. 185

T值

T value

2. 30

2. 33

2. 46

1. 81

1. 98
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地经营规模、提高信贷获取和降低农业生产风险 3
个路径对保障农户种粮收益产生积极影响。

3. 4　异质性研究

打工经济带来的兼业化是我国农户的普遍特

征，我国兼业农户占比已达 70% 以上，然而农业保

险对不同兼业水平农户种粮收益的影响可能存在

差异。根据家庭外出务工人员占家庭劳动力比重

的中位数 0. 333，将农户划分为低兼业水平农户和

高兼业水平农户，通过分组回归探讨农业保险影响

种粮收益的主体异质性。此外，农户是否遭受灾害

损失直接影响其风险感知，而风险感知与农户的保

险需求密切相关，因此基于农户是否遭受灾害损失

进行分组估计，探讨灾害损失经历的异质性影响。

估计结果如表 7 所示。

结果显示，农业保险的作用存在一定主体异质

性，对高兼业水平农户而言，是否参与农业保险对

种粮收益的影响显著为正，通过 5% 的显著性水平

检验，但对低兼业水平农户而言影响不显著。但是

随着农业保险保障深度的提升，农业保险保障深度

对不同兼业水平农户均产生显著正向影响。可能

的原因在于：低兼业水平农户对农业生产的依附性

较强，“低保障、广覆盖”的农业保险局面不足以满

足该类农户对农业保险的实际需求，较低的保障水

平难以真正撑起农业保险“保护伞”的作用，但随着

保障深度的增加，农业保险保障水平提高，对农民

种粮收益的保障效果增强。从是否遭受灾害损失

分组情况来看，对遭受过灾害损失的农户而言，参

与农业保险对种粮收益的影响显著为正，但对未遭

受过灾害损失农户的影响不显著，随着保障深度的

提高，对两者的影响均为正，且在 1% 的统计水平上

表 6　作用机制检验

Table 6　Functional mechanism test results

变量

Variable

农业保险

Agricultural insurance

保障深度

Guarantee depth

农业保险×规模

Insurance×Scale

保障深度×规模

Depth×Scale

控制变量

Control variable

样本量 Sample size

Adj R2

模型（1）
经营规模

Model（1）
Scale

2. 299**

（0. 985）

控制

1 207

0. 447

模型（2）
信贷获取

Model（2）
Credit 

availability

0. 020

（0. 033）

控制

1 170

0. 067

模型（3）
生产风险

Model（3）
Production 

risk

−0. 025

（0. 072）

控制

1 207

0. 098

模型（4）
经营规模

Model（4）
Scale

0. 041**

（0. 020）

控制

1 152

0. 442

模型（5）
信贷获取

Model（5）
Credit 

availability

0. 002*

（0. 001）

控制

1 115

0. 063

模型（6）
生产风险

Model（6）
Production 

risk

−0. 008***

（0. 002）

控制

1 152

0. 154

模型（7）
种粮收益

Model（7）
Crop revenue

0. 360**

（0. 178）

0. 010***

（0. 003）

控制

1 207

0. 237

模型（8）
种粮收益

Model（8）
Crop revenue

0. 017***

（0. 004）

0. 027***

（0. 008）

控制

1 152

0. 264

注：模型（1）~（6）分别是农业保险和保障深度对经营规模、信贷获取和生产风险的影响。模型（7）和（8）分别是农业保险与规模的交互项、

保障深度与规模的交互项对种粮收益的影响。

Note： Model （1） to （6） are respectively the influences of agricultural insurance and guarantee depth on the planting scale， credit acquisition and 
production risk.  Model （7） and （8） are the interaction terms of agricultural insurance and scale， security depth and scale on the grain 
income， respectively.
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显著。可能的原因在于：有灾害损失经历农户的风

险感知更为强烈，会更积极地采取风险预防措施，

更精细地进行田间管理，从而对种粮收益产生积极

影响。保障深度进一步提高后，农业保险分散风

险、增信融资、防灾减损的功能及其衍生功能得到

有效发挥，能够更加充分地保障农户种粮收益。

4　结论与启示

本研究基于山东和辽宁省 1 546 份入户调研数

据，采用倾向得分匹配法、工具变量法和 IV-Tobit
模型实证研究了农业保险对农户种粮收益的影响

及作用机制。主要结论如下：首先，参与农业保险

对农户种粮收益具有显著的正向影响，随着农业保

险保障深度的提高，农业保险对种粮收益的保障效

果更显著，但可能由于承保理赔不规范的问题导致

实际赔付额度对保障农户种粮收益的效果不显著，

在处理内生性问题后结论依旧稳健。上述结论在

替换被解释变量、更换回归模型后依然稳健。其

次，机制分析发现农业保险主要通过扩大经营规

模、提高信贷可得、降低生产风险来发挥保障农户

种粮收益的作用。最后，农业保险对农户种粮收益

的影响表现出一定的异质性。农业保险对不同兼

业水平农户种粮收益的影响有所差异，随着保障深

度的增加，对农民种粮收益的保障效果增强。相较

于未遭受灾害损失的农户，具有灾害损失经历的农

户参与农业保险后，对种粮收益的影响更显著。综

上，农业保险是健全农民种粮收益保障机制的有效

途径，但提高保障深度和科学合理赔付是农业保险

发挥作用的关键所在，需促进农业保险转型升级，

实现高质量发展。

上述结论对于推动农业保险高质量发展，健全

农民种粮收益保障机制具有一定的政策启示：第

一，继续扩大农业保险覆盖面。农业保险是保障农

民种粮收益、维护国家粮食安全的有效机制，但在

样本统计中，还是有不少农户未投保，并且有相当

一部分农户对保险运行规则不甚了解。在具体实

施中，要简单明了地宣传农业保险，提高农户保险

素养，拓宽农业保险覆盖面。第二，注意普通农户

和新型农业经营主体对保险需求的异质性。新型

农业经营主体对农业保险的需求更高，更多元，而

普通农户对保险需求较低，针对不同农户分类施

策，才能更好发挥农业保险的保障效果。第三，加

强监管承保理赔不规范问题，做到及时赔付、科学

赔付。为避免保险理赔过程中“拖赔惜赔”等问题，

相关部门需要加强监管，尤其加强科技设备与大数

据的结合应用，健全精准高效勘灾定损机制，将“真

赔付”落到实处。
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