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环境规制情境下亲环境意识对农户生活垃圾分类行为的影响

石志恒 1 于世捷 2

（1. 兰州财经大学  农林经济管理学院，兰州  730020；
2. 兰州财经大学  经济学院，兰州  730020）

摘 要  为厘清农户参与生活垃圾分类的主观影响因素，基于甘肃省 795 份农户微观调查数据，在“意识—情境—

行为”模型的框架下，通过构建有序 Logit 模型，探讨亲环境意识各维度及其交互效应对农户生活垃圾分类行为的

影响，进一步分析约束型规制与引导型规制在“亲环境意识—生活垃圾分类行为”关系中存在的异质性影响。结果

表明：1）在亲环境意识的各维度中，环境情感和环境知识对农户参与生活垃圾分类具有显著正向影响。2）环境情

感与环境知识、环境责任与环境态度的交互项对农户参与生活垃圾分类有显著正向影响。3）约束型环境规制和引

导型环境规制均在“意识—行为”关系中发挥调节作用，且调节作用的发挥因具体路径而异。亲环境意识和环境规

制是影响农户生活垃圾分类行为的重要因素。因此，建议对农村生活垃圾分类的宣传教育手段进行创新，有效提

升农户的环境知识和环境情感；丰富宣传活动的形式，充分发挥亲环境意识内部各维度间的“放大器”作用；强化党

员干部的带头作用，潜移默化地带动农户参与生活垃圾分类；进一步优化环境规制政策，通过营造宽严相济的环境

政策情境来促进农户更广泛和深入地参与到生活垃圾分类的实践中去。
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Abstract To clarify the subjective influencing factors of farmers’ participation in household waste 

classification， based on 795 micro survey data of farmers in Gansu Province， an ordered Logit model was 

constructed within the framework of the “consciousness-context-behavior” model to explore the impact of 

various dimensions of pro-environmental awareness and their interactive effects on farmers’ household waste 

classification behavior.  The heterogeneous effects of restrictive and guiding regulations in the relationship between 

“pro-environmental awareness household waste classification behavior” were further analyzed.  The results 

indicate that： 1） In various dimensions of pro-environmental awareness， environmental emotions and 

environmental knowledge have a significant positive impact on farmers’ participation in household waste 
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classification.  2） The interaction between environmental emotion and environmental knowledge， environmental 

responsibility and environmental attitude has a significant positive impact on farmers’ participation in household 

waste classification.  3） Both restrictive and guiding environmental regulations play a regulatory role in the 

“consciousness behavior” relationship， and the regulatory effect varies depending on the specific path.  Pro-

environmental awareness and environmental regulations are important factors that affect the household waste 

classification behavior of farmers.  Therefore， it is recommended to innovate the publicity and education methods 

for rural household waste classification， effectively enhancing farmers’ environmental knowledge and emotions，

enrich the forms of promotional activities and fully leverage the “amplifier” role within the various dimensions of 

stimulating pro-environmental awareness， strengthen the leading role of party members and cadres， and subtly 

encourage farmers to participate in household waste classification， further optimize environmental regulation 

policies and promote farmers’ wider and deeper participation in the practice of household waste 

classification by creating an environment where leniency and strictness are combined.

Keywords farmers’ behavior； garbage classification； consciousness-context-behavior model； pro-

environmental awareness； environmental regulations； ordered Logit model； moderating effect

得益于农业生产关系调整，我国农村经济社会发

展取得显著成效，农村居民物质生活水平不断提升。

与此同时，农村生活垃圾的排放数量和排放种类不断

增加，农村生态环境面临严峻挑战。近 40% 的农村

生活垃圾未进行专门的分类处理，这会严重污染土壤

和水源，增大疾病传播风险［1］。此外，农村生活垃圾

排放的污染源头呈现出“小”和“散”的特点，加之农村

地区基础设施水平普遍较低，这些因素增加了农村地

区生活垃圾整治的难度［2］。为了保持“绿水青山”的

乡村生态风貌、保障农民的身体健康，2018 年 9 月中

共中央、国务院印发的《乡村振兴战略规划（2018—
2022 年）》中明确提出要开展农村垃圾整治。此外，

中共中央办公厅、国务院办公厅在 2018年印发的《农

村人居环境整治三年行动方案》和 2021 年印发的

《农村人居环境整治提升五年行动方案（2021—
2025 年）》都对农村生活垃圾整治行动进行了部署。

农户是排放农村生活垃圾最重要的源头主体，其生活

垃圾分类行为直接关系到农村生活垃圾整治的效果。

与一般农业生产行为不同，农户进行生活垃圾

分类受到的经济激励有限，其行为较难通过经济动

机解释，故其影响因素的作用机制长期被视为“黑

匣”［3］。“意识—情境—行为”模型近年来被广泛应用

于资源节约等亲环境行为的研究，该模型揭示了农

户的生活垃圾分类行为是在个体亲环境意识和外

部情境共同作用下形成的决策［4］。围绕农户的亲环

境意识，学者们发现环保认知和情感等会提升农户

参与生活垃圾分类处理的意愿［5-6］，当农户对环境污

染的感知越明确时，其生活垃圾分类处理的意愿越

强烈［7］，行为程度也越高［8］。此外，学者们还发现个

体的责任意识也是促使农户实施亲环境行为的重

要因素［9］；在外部情境方面，学者们针对农户决策的

社会约束条件进行了研究，发现社会监督、村规民

约［10］和环境政策［11-12］等会显著影响农户参与生活垃

圾分类的意愿和行为；在农户的个体、家庭和社群

特征方面，学者们发现年龄、性别、受教育程度和家

庭人口规模等会对农户参与生活垃圾分类处理产

生影响［13］。现阶段对农户生活垃圾分类行为的研

究较为丰富，具有重要的参考意义，但依然存在以

下不足：一是忽略了构成个体亲环境意识的各个因

素之间并非是割裂和独立的，未能考虑到构成亲环

境意识的各因素可能产生交互作用，并最终共同对

农户参与生活垃圾分类产生影响。二是缺乏对农

户参与生活垃圾分类过程中环境规制异质性的关

注，即不同类型的环境规制情境下，亲环境意识影

响农户生活垃圾分类行为的作用存在差异。因此，

本研究在“意识—情境—行为”模型的框架下，运用

有序 Logit 模型，考察亲环境意识内在各因素及其

交互作用对农户生活垃圾分类行为的影响，并把环

境规制作为情境变量纳入模型进行分析，分别从约

束型规制和引导型规制两个方面考察其对“亲环境

意识—生活垃圾分类行为”的影响，以期为推进我

国农村生活垃圾分类提供决策参考。

1　理论基础与研究假设

1. 1　亲环境意识对农户生活垃圾分类行为的影响

认知行为理论指出，个体认知会引发相应的行

为，而意识则是认知的体现［14］。生活垃圾分类行为

是典型的亲环境行为，故会受到亲环境意识的影
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响。亲环境意识是个体对环境保护问题所持有的

主观意识的集合［15］，主要包含了责任、态度、情感和

知识等因素［16］。环境责任通过将外在社会规范内

化，使个体形成了自觉履行环境保护责任的倾向。

农户的环境责任感越强，其自觉参与生活垃圾分类

的倾向就越强。环境态度是个体对环境保护问题

所表现出的主观判断，当农户越关心环境保护时，

越有可能参与生活垃圾分类。环境情感是个体面

对环境保护问题所流露出的情感表现。当个体实

施了不环保的行为时，往往会因为个人行为与社会

规范不相匹配而产生内疚感和羞愧感，这种负面情

感有助于抑制个体继续实施不环保的行为［17］。环

境知识是个体所具有的辨识环境保护问题的能

力［18］。环境知识对个体的意识具有较强的塑造作

用，通过影响个体的认知和观念，最终外化表现为

亲环境行为。因此，农户的环境知识越丰富，越有

可能参与生活垃圾分类。

综上所述，本研究假设亲环境意识中的环境责

任、环境态度、环境情感和环境知识 4 个因素均会对

农户的生活垃圾分类行为产生显著的正向影响，具

体假设如下：

H1：亲环境意识的各维度对农户生活垃圾分类

行为存在显著的正向影响；

H1a：环境责任对农户生活垃圾分类行为存在

显著的正向影响；

H1b：环境态度对农户生活垃圾分类行为存在

显著的正向影响；

H1c：环境情感对农户生活垃圾分类行为存在

显著的正向影响；

H1d：环境知识对农户生活垃圾分类行为存在

显著的正向影响。

上述假设仅考察了亲环境意识内部各因素对

农户生活垃圾分类行为产生的独立影响，但是构成

意识的各因素并非是独立和平行的。有学者发现

亲环境意识内部各维度间的交互作用会显著促进

个体实施亲环境行为，这说明亲环境意识内部各因

素间的界限存在一定的模糊性，一个因素的变化往

往也会带动其他因素发生变化，即不同因素的交互

效应亦会对个体最终的行为产生影响［16］。例如情

感对行为的影响很可能因为个人知识水平的高低

而存在差异，而知识对行为的塑造作用也可能会受到

个人情感丰沛程度的影响。据此，提出如下假设：

H2：亲环境意识内部各维度间存在显著的交互

作用。

1. 2　环境规制情境对农户生活垃圾分类行为的

影响

农户参与生活垃圾分类会付出额外的时间和

经济成本，如果农户重视短期利益而忽视长期的生

态效益，则会倾向于随意排放生活垃圾，这会对农

村环境造成破坏并对他人产生不利影响，具有负的

外部性［19］。此时，外部性的存在使得市场机制无法

充分发挥作用，因此，需要政府实施环境规制将环

境问题的外部性内部化，通过修正农户决策的成本

与收益，影响农户的生活垃圾分类行为并最终实现

减少环境污染的目标［20-21］。

环境规制是政府对环境资源进行的直接和间

接干预 ，包含了约束型规制和引导型规制等类

型［22］。约束型规制指政府通过监管和处罚等方式

对个体行为进行干预［23］。在约束型规制的情境下，农

户随意排放生活垃圾会面临受到处罚的风险，这会修

正农户生活垃圾排放行为的成本认知，促使农户参与

生活垃圾分类。引导型规制指政府通过宣传和教育

等方式对个体行为进行干预。在引导型规制的情境

下，政府对生活垃圾污染的宣传和教育会影响农户对

生态效益的重视程度，进而影响农户的生活垃圾分类

行为。基于上述分析，提出如下假设：

H3：环境规制对“亲环境意识—生活垃圾分类

行为”存在显著的调节效应；

H3a：约束型规制对“亲环境意识—生活垃圾分

类行为”存在显著的调节效应；

H3b：引导型规制对“亲环境意识—生活垃圾分

类行为”存在显著的调节效应。

综上所述，本研究的结构框架如图 1 所示：

2　数据来源与研究设计

2. 1　数据来源

本研究采用问卷调查法进行，以甘肃省为调查

区域。选取了张掖、平凉、陇南和定西等市开展农户

微观调查。调查地区是在征询了相关领导和专家意

见的基础上，经过综合考察确定的，具有典型性和代

表性。在正式调查前，课题组对招募的在校研究生调

查员进行了统一培训。调查于 2019年 7—12月进行，

共发放问卷 960份，严格剔除对本研究涉及的问题存

在回答遗漏的问卷后，判定回收有效问卷 795份。
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调查样本中，在个人特征方面，69. 8% 的受访

者为男性，73. 1% 的受访者年龄在 40~59 岁，受访

者的受教育程度偏低，78. 0% 的受访者仅接受了初

中及以下的教育。在家庭特征方面，生计方式为半

工半农的家庭占比最高，为 51. 1%。人口规模在

4~6 人的家庭占比最高，为 76. 2%。调查样本的农

户特征贴合实际情况。

2. 2　模型设定

根据“意识—情境—行为”模型，亲环境意识会

显著影响农户生活垃圾分类行为。同时，由于因变

量是定序变量，故本研究构建多元有序 Logit模型：

ln ( p
1 - p )= β0 + ∑

i= 1

n

βi xi + ε (1)

式中：p/( 1 - p )为几率比；xi 为影响农户参与垃圾

分类行为程度的各因素；β0 为截距项；β i 为待估系

数；ε为误差项。

2. 3　变量说明

2. 3. 1　被解释变量

本研究的被解释变量为农户参与生活垃圾分

类的行为程度。参考已有研究并结合调查样本地

区的实际状况，调查问卷列举了 9 类常见的生活垃

圾分类选项，包含“废纸；废弃电池、电子设备；废弃

塑料瓶；废弃易拉罐；厨余垃圾；废金属；可再生塑

料；废弃塑料；废弃衣物、纺织品”［24］。通过询问“您

家是否对下列各类废弃物进行分类回收处理”来获

取农户实际参与垃圾分类的数量，并对回收种类为

0 的认定参与程度为“从未=1”；对回收 1~2 种的认

定参与程度为“比较低=2”；对回收 3~5 种的认定

参与程度为“一般=3”；对回收 6~7 种的认定参与

程度为“比较高=4”；对回收 8~9 种的认定参与程

度为“非常高=5”进行赋值。样本农户生活垃圾分

类回收状况如表 1 所示：

2. 3. 2　核心解释变量

本研究的核心解释变量是农户个体的亲环境

意识，基于前述分析，选取亲环境意识的 4 个维度，

即环境责任、环境态度、环境情感和环境知识，作为

核心解释变量。

引导农户采取生活垃圾分类行为的亲环境意

识具有模糊性，既包含对生态环境的一般认知，也

包含对生活垃圾分类的特定认知，因此，为充分反

映农户的亲环境意识，在进行问卷题项设计时，除

保留一般亲环境意识的题项外，还询问了农户对生

活垃圾相关的认知情况，使之更契合研究目标。最

终，本研究共设计 22 个相关题项，通过赋值“非常不

同意”到“非常同意”等来进行度量。对量表进行

信、效度检验（表 2）。除了环境情感的 Cronbach’α
系数略低以外，其余指标均在 0. 7 以上，说明调查问

卷具有良好的内在信度。在正式调查前，课题组进

行了专家咨询并在甘肃省兰州市进行了小规模的

预调查，结合专家反馈意见和预调查结果，对研究

问卷进行了优化，因此本研究使用的量表切合调查

目标，具有良好的内容效度。通过因子分析法得出

的 4 个 KMO 值均在 0. 7 以上，并且各变量均拒绝

Bartlett’s 球形检验原假设，反应出本量表具有良好

的结构效度。

2. 3. 3　控制变量

为了控制其他因素的影响以保证估计结果的

图 1　环境规制情境下亲环境意识对农户生活垃圾分类

行为影响的结构框架

Fig.1　Structural framework of the impact of pro-

environmental awareness on household waste classification 
behavior of farmers in the context of environmental regulation

表 1　农户生活垃圾分类回收状况

Table 1　Classification and recycling of household 
garbage by farmers

指标

Index

数量  Quantity

比例  Proportion

分类程度  Classification degree

1

22

0. 028

2

186

0. 234

3

406

0. 511

4

120

0. 151

5

61

0. 077
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准确性，参考已有研究［25］，选取以下控制变量：受访

者年龄、性别、受教育程度等个体特征；家庭人口数

等家户特征；同群效应等社群特征。

2. 3. 4　调节变量

本研究通过约束型规制和引导型规制两个维

度来衡量政府环境规制。通过询问相关主体对“乱

扔垃圾的惩罚力度”来对约束型规制进行赋值；通

过询问相关主体对“垃圾分类的支持力度”来对引

导型规制进行赋值（表 3）。

3　结果与分析

3. 1　亲环境意识对农户生活垃圾分类行为影响的

主效应和交互效应检验

为保证回归结果的准确性，本研究对自变量进

行了方差膨胀因子检验。检验结果显示，各自变量

的 VIF 值远小于 5，表明各自变量之间不存在多重

共线性问题。本研究对 795 个农户样本数据进行多

元有序 Logit 回归。模型 1 只纳入核心自变量和控

表 2　量表题项与检验

Table 2　Scale items and testing

变量

Variable

环境责任

Environmental 
responsibility

环境态度

Environmental 
attitude

环境情感

Environmental 
emotion

环境知识

Environmental 
knowledge

测量题项

Measurement item

个人有责任实施垃圾分类行为

我对乱扔垃圾而阻碍了农业可持续发展负有责任

我对乱扔垃圾而破坏了农村环境负有责任

我对乱扔垃圾而破坏了土壤质量负有责任

我认为垃圾分类是一种有价值的行为

我认为垃圾分类对农村的环境改善有利

我认为应该想办法促进农户进行垃圾分类

我认为进行垃圾分类符合自己的道德观

我认为进行垃圾分类符合家人的愿望

我认为进行垃圾分类符合社会发展潮流

我对乱扔垃圾感到内疚

生活中看见垃圾遍地的景象会感到难受

见到其他村民破坏环境时会感到愤怒

在乡村中见到整洁的环境会感到很高兴

在村中见到乱排污水、乱扔垃圾等行为时会感到不安

见到村外人破坏环境时会感到愤怒

当自己有破坏环境的行为时会感到后悔和愧疚

当见到村里的环境遭到破坏时感到忧虑

您是否了解农村垃圾分类

乱扔垃圾会造成农村环境污染

乱扔垃圾会使土壤质量下降

乱扔垃圾会阻碍农业可持续发展

Cronbach’α
系数

0. 869

0. 904

0. 677

0. 750

KMO
检验

0. 786

0. 899

0. 800

0. 745

Bartlett’s
球形检验

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

注：Bartlett’s球形检验的汇报结果为显著性。

Note：The reported results of Bartlett’s spherical test are significant.
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制变量，用来考察亲环境意识各因素对农户生活垃

圾分类行为的主效应。模型 2 在模型 1 的基础上引

入亲环境意识各因素的交乘项，进一步考察亲环境

意识各因素之间的交互作用对农户生活垃圾分类

行为所产生的影响。回归结果如表 4 所示：

3. 1. 1　亲 环 境 意 识 对 农 户 生 活 垃 圾 分 类 行 为 的

影响

在亲环境意识各因素对农户生活垃圾分类行

为的主效应检验中，H1 部分得证：环境情感和环境

知识的回归系数显著且为正，表明环境情感和环境

知识对农户参与生活垃圾分类的程度具有显著的

促进作用。农户对生态环境的情感越充沛、掌握的

环境知识越多，越倾向于通过实际行动践行自己的

环保认知，故其参与生活垃圾分类的程度也越高，

由此，H1c 和 H1d 得证。但环境责任和环境态度的

回归系数不显著，可能的原因是：相比于更容易直

接感知到的感性环境情感，农户在理性价值观层面

对生活垃圾分类的认识较为模糊，也就难以形成明

确的责任感来驱动自己实施垃圾分类行为，因此

H1a和 H1b 没有得到验证。

表 3　变量含义及赋值说明

Table 3　Variable meaning and assignment description

变量

Variable

被解释变量

Explained 
variable

解释变量

Explanatory 
variable

调节变量

Moderating 
variable

控制变量

Control 
variable

行为程度

Degree of behavior

环境责任

Environmental responsibility

环境态度

Environmental attitude

环境情感

Environmental emotion

环境知识

Environmental knowledge

约束型规制

Constrained regulation

引导型规制

Guided regulation

年龄  Age

性别  Gender

受教育程度

Education level

家庭人口数

Household population

同群效应

Peer effect

赋值说明

Assignment description

参与生活垃圾分类回收程度，从未 =
1，比 较 低 =2，一 般 =3，比 较 高 =4，
非常高=5

因子分析后的综合得分

因子分析后的综合得分

因子分析后的综合得分

因子分析后的综合得分

乱扔垃圾的惩罚力度，无=1，比较轻=
2，一般=3，比较重=4，非常重=5

垃圾分类的支持力度，非常不支持 =
1，不 支 持 =2，一 般 =3，支 持 =4，非

常支持=5

年龄实际值

男=1，女=0

小 学 及 以 下 =1，初 中 =2，高 中 及 中

专=3，大专及以上=4

家庭人口实际值

亲朋已开始了生活垃圾分类，非常不

认 同 =1，不 认 同 =2，一 般 =3，认 同

=4，非常认同=5

均值

Mean

3. 015

0. 000

0. 000

0. 000

0. 000

2. 894

3. 707

46. 343

0. 698

1. 913

5. 021

3. 507

标准差

SD

0. 896

1. 000

1. 000

1. 000

1. 000

1. 144

0. 925

10. 000

0. 459

0. 864

1. 797

0. 971

注：由于环境责任、环境态度、环境情感和环境知识在因子分析时进行了标准化处理，故均值为 0。
Note：Due to the standardization of environmental responsibility， the environmental attitude， environmental emotion， and 

environmental knowledge during factor analysis are normalized， and the mean is 0.
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表 4　农户生活垃圾分类行为影响因素的基准回归结果

Table 4　Benchmark regression result of influencing factors on household waste disposal behavior

变量

Variable

环境责任

Environmental responsibility

环境态度

Environmental attitude

环境情感

Environmental emotion

环境知识

Environmental knowledge

环境责任×环境态度

Environmental responsibility×Environmental attitude

环境责任×环境情感

Environmental responsibility×Environmental emotion

环境责任×环境知识

Environmental responsibility ×Environmental knowledge

环境态度×环境情感

Environmental attitude × Environmental emotion

环境态度×环境知识

Environmental attitude × Environmental knowledge

环境情感×环境知识

Environmental emotion × Environmental knowledge

年龄

Age

性别

Gender

受教育程度

Education level

家庭人口数

Household population

同群效应

Peer effect

Pseudo R2

chi2

观测值  Observations

模型 1

Model 1

−0. 016
（0. 115）

0. 019
（0. 113）

0. 212***

（0. 080）

0. 250**

（0. 112）

0. 002
（0. 007）

0. 295**

（0. 147）

0. 231***

（0. 088）

0. 046
（0. 034）

0. 308***

（0. 095）

0. 040

80. 518

795

模型 2

Model 2

-0. 037
（0. 119）

0. 056
（0. 128）

0. 170**

（0. 080）

0. 258**

（0. 113）

0. 194*

（0. 113）

-0. 160
（0. 122）

-0. 071
（0. 084）

-0. 118
（0. 154）

-0. 059
（0. 100）

0. 181*

（0. 105）

0. 003
（0. 007）

0. 290*

（0. 149）

0. 235***

（0. 088）

0. 047
（0. 036）

0. 314***

（0. 093）

0. 044

96. 090

795

注：模型 1 只纳入核心自变量和控制变量，模型 2 引入了亲环境意识各因素的交乘项。***、**和*表示变量在 1%、5%
和 10% 的水平上显著。括号内为异方差稳健标准误。下同。

Note：Model 1 only includes core independent variables and control variables， while Model 2 introduces the interaction term 
of various factors related to pro-environmental awareness.  ***， **， and * represent the significance level of 1%， 
5%， and 10%， respectively.  The brackets indicate the robust standard error of heteroscedasticity.  The same below.
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3. 1. 2　亲环境意识内部交互作用对农户生活垃圾

分类行为的影响

在亲环境意识内部各因素对农户生活垃圾分

类行为的交互效应检验中，环境情感和环境知识交

互项的回归系数显著且为正，这表明环境情感的培

养和环境知识的学习在促进农户进行生活垃圾分

类的过程中相得益彰，二者存在“放大效应”。农户

掌握的环境知识越多，其受环境情感影响而参与生

活垃圾分类的效果越好，而在农户环境知识水平相

近的情况下，环境情感越丰沛，其更倾向将自己学

习的知识付诸实践，故参与生活垃圾分类的程度越

高。环境责任和环境态度交互项的回归系数同样

显著且为正，这说明引导农户形成正确的环境态度

并培养农户的环境责任感仍然是一种促进农户进

行生活垃圾分类的有效方法。因此 H2 部分得证。

3. 1. 3　控制变量的影响

在农户的个体和家庭特征中，性别和受教育程

度对农户参与生活垃圾分类具有正向的促进作用，

并且这种正向影响在两个模型中都显著。这表明，个

体的受教育程度越高，越容易接受环保知识，从而强

化自身的亲环境意识并主动采取生活垃圾分类行为。

而在农村地区，传统家庭往往更注重对男性的文化教

育，因此，男性性别对农户参与生活垃圾分类行为具

有显著的影响恰好与前述教育的分析相印证。

在农户的社群特征中，同群效应对农户参与生

活垃圾分类具有正向的促进作用，并且这种正向作

用在两个模型中都显著。这表明，在农村的“熟人

社会”中，农户的“社会人”属性依然强烈，也更倾向

于采取群体一致的行动［26］。

3. 2　情境变量对“意识—行为”关系的调节效应

检验

当解释变量为连续变量、调节变量为定序变量

时，一般采用分组回归的方法来检验调节变量对主

效应的调节作用，并且通过对比不同分组的回归系

数差异来得出调节效应的结果［27］。本研究参考张

郁等［28］和于婷等［29］的做法，以约束型规制和引导型

规制的均值作为分组标准，将样本区分为高于均值

组和低于均值组。使用有序 Logit 模型对两组样本

进行回归，综合比较不同组别回归系数的符号和显

著性水平来讨论环境规制情境的调节效应。回归

结果如表 5 所示：

调节效应的回归结果显示：在约束型规制情境

下，环境责任的回归系数在模型 3 中显著且为负，但

在模型 4 中不显著，说明温和的约束型规制在“环境

责任—生活垃圾分类行为”中存在显著的负向调节

效应；环境态度的回归系数在模型 3 中显著且为正，

但在模型 4 中不显著，说明温和的约束型规制在“环

境态度—生活垃圾分类行为”中存在显著的正向调节

效应；同理，温和的约束型规制在“环境情感—生活垃

圾分类行为”中也存在显著的正向调节效应；环境知

识的回归系数在模型 3 和 4 中均显著为正，由于两组

样本量不同，无法直接比较系数差异。根据费舍尔组

合 检 验（Fisher’s Permutation test）的 思 想 ，采 用

Bootstrap 法重抽样 1 000 次对组间系数差异进行检

验，结果显示经验P值为 0. 464，说明两组系数不存在

显著差异。因此，约束型规制未能在“环境知识—生

活垃圾分类行为”中发挥调节作用。综上所述，约束

型规制对“责任—行为”、“态度—行为”和“情感—行

为”3条作用路径发挥调节作用，从而 H3a部分得证。

在引导型规制情境下，环境情感的回归系数在

模型 5 中显著且为正，但在模型 6 中不显著，说明温

和的引导型规制在“环境情感—生活垃圾分类行

为”中存在显著的正向调节效应。环境知识的回归

系数在模型 5 中不显著，但在模型 6 中显著且为正，

说明强烈的引导型规制在“环境知识—生活垃圾分

类行为”中存在显著的正向调节效应。此外，引导

型规制在“环境责任—生活垃圾分类行为”和“环境

态度—生活垃圾分类行为”中的调节效应均不显

著。综上所述，引导型规制对“情感—行为”和“知

识—行为” 2 条作用路径发挥调节作用，部分验证了

假说 H3b，这也说明了 H3 部分得证。

上述结果揭示了政府环境规制对“亲环境意识

—生活垃圾分类行为”作用路径的调节作用。其

中，约束型规制比引导型规制发挥的调节作用更为

广泛。从约束型规制内部来看，温和的约束型规制

有益于农户环境态度的形成和环境情感的培养，并

由此促进农户的生活垃圾分类行为，但不利于农户

树立环境责任感，这说明保留一定程度的惩戒对于

个体增强自己的环境责任感有所裨益。从引导型

规制内部来看，政府对环境保护的大力支持有利于

促进农户对环保知识的学习，进而引导其参与生活

垃圾分类。引导型规制对“责任—行为”和“态度—

行为”均未产生明显的调节作用，这说明相较于环

境情感，农户的环境态度和环境责任更偏向于自发
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缓慢形成，并不因为政府支持力度的上升而立刻发

生改变。因此，政府环保政策的内容和引导手段需

要进一步优化，以真正实现对农户价值观念的引导

和责任意识的培养。

4　稳健性检验与内生性讨论

4. 1　稳健性检验

4. 1. 1　排除变量选取和模型选用的影响

本研究更换被解释变量为农户实际参与生活

垃圾分类的数量，并通过最小二乘法（OLS）进行估

计，以检验由于变量和模型选取原因而产生估计结

果出现偏误的情形，结果如表 6 模型 7 所示。对比

模型 7 和模型 1，环境情感、环境知识、性别、受教育

程度和同群效应等变量对农户生活垃圾分类行为

的影响依然通过了显著性检验，这排除了由于变量

选取和模型选用而可能对回归结果产生的影响。

4. 1. 2　改变样本容量

近年来，农村生活人口呈现出显著的老龄化趋

势。老年人的身体机能逐渐退化，学习能力不断下

降，并且固化的生活认知较难在短时间内发生改

表 5　环境规制情境在“意识—行为”路径中的调节效应

Table 5　Moderating effect of environmental regulation scenarios in the ‘consciousness behavior’ path

变量

Variable

环境责任

Environmental responsibility

环境态度

Environmental attitude

环境情感

Environmental emotion

环境知识

Environmental knowledge

年龄

Age

性别

Gender

受教育程度

Education level

家庭人口数

Household population

同群效应

Peer effect

Pseudo R2

chi2

观测值 Observations

约束型规制

Constrained regulation

模型 3

Model 3

−0. 644***

（0. 242）

0. 712***

（0. 211）

0. 525***

（0. 131）

0. 274*

（0. 158）

−0. 005
（0. 012）

−0. 438
（0. 286）

0. 282
（0. 172）

0. 036
（0. 043）

0. 220
（0. 143）

0. 097

55. 222

252

模型 4

Model 4

0. 117
（0. 131）

−0. 173
（0. 137）

−0. 002
（0. 103）

0. 294*

（0. 161）

0. 001
（0. 009）

0. 475***

（0. 172）

0. 222**

（0. 106）

0. 037
（0. 057）

0. 351***

（0. 125）

0. 036

48. 566

543

引导型规制

Guided regulation

模型 5

Model 5

−0. 121
（0. 205）

0. 204
（0. 198）

0. 322***

（0. 118）

0. 046
（0. 157）

−0. 000
（0. 011）

0. 232
（0. 253）

0. 236
（0. 168）

0. 008
（0. 033）

0. 208
（0. 153）

0. 033

18. 505

294

模型 6

Model 6

0. 013
（0. 145）

−0. 110
（0. 142）

0. 073
（0. 101）

0. 340**

（0. 163）

0. 002
（0. 010）

0. 373**

（0. 188）

0. 182*

（0. 107）

0. 118*

（0. 067）

0. 252**

（0. 123）

0. 024

30. 931

501

注：模型 3 和 5 为低于均值组的样本回归，模型 4 和 6 为高于均值组的样本回归。

Note：Model 3 and 5 represent regression for below mean groups， while Model 4 and 6 represent regression for above mean groups.
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变。孙明扬对中国农村广泛存在的“老人农业”进

行的研究发现：65 岁以下的低龄农村老人往往还

在为子代或自身生计而奔忙，老人进入中龄阶段

以后才逐渐开始退出农业生产生活，并进入实质

意义上的养老阶段［30］。中、高龄农村老年人的社

会活动强度明显下降 ，可能并不是政府垃圾治

理政策的主要目标群体。因此，本研究选择剔除

65 岁以上的中龄和高龄农村老年人样本，在控制

农户个体、家庭和社群等特征后，重新进行多元有

序 Logit 回归，结果如表 6 模型 8 所示。对比模型 8
和模型 1，环境情感、环境知识、性别、受教育程度

和同群效应等变量对农户生活垃圾分类行为的影

响依然通过了显著性检验，这表明前述回归结果

是稳健的。

4. 2　内生性讨论

虽然本研究在前述的分析中已经将一些与农

户相关的个体、家户和社群特征作为控制变量纳入

了模型进行估计，但依然无法从理论上排除由于遗

漏未知变量或不可测量变量而导致的内生性问题，

这有可能造成前文回归结果存在偏误。因此，本研

究参考单德朋［31］和丁从明等［32］的方法对可能因遗

漏变量而产生的内生性问题进行检验。

具体的思路是，构建检验统计量 σ，计算方法如

式（2）所示。其中，βR 为纳入有限控制变量模型中

核心解释变量的系数； βF为纳入全部控制变量模型

中核心解释变量的系数。Nunn 等［33］认为，若 σ 值>
1，则意味遗漏变量或不可观测变量至少是已知变

量或可观测变量的 1 倍以上，才能使得遗漏变量对

自变量的估计系数产生显著影响，而这种情况发生

的概率较低。刘亚飞［34］基于 σ 的计算公式给出了一

种更为直观的解释：βR - βF 越小，说明加入更多控

制变量后核心解释变量的估计系数较为稳定，这也

意味着遗漏变量的影响比较小；βF 越大，说明加入

更多控制变量后核心解释变量的估计系数仍然较

大，那么遗漏变量的影响就越小。

σ =
|

|

|
||
|
|
| βF

βR - βF
|

|

|
||
|
|
|

(2)

因此，本研究构建两个模型，其中模型 9 只加入

反映农户家庭和社群特征的控制变量，作为有限控

制变量模型，将自变量的回归系数记为 βR。在模型

9 的基础上，模型 10 加入了反映农户个体特征的控

制变量，作为全部控制变量模型，将自变量的回归

系数记为 βF。计算 σ 统计量如表 7 所示：

表 6　稳健性检验

Table 6　Robust test

变量

Variable

环境责任

Environmental 
responsibility
环境态度

Environmental 
attitude
环境情感

Environmental 
emotion
环境知识

Environmental 
knowledge

年龄

Age

模型 7
Model 7

−0. 012
（0. 124）

0. 064
（0. 130）

0. 260***

（0. 081）

0. 248**

（0. 117）

0. 011
（0. 007）

模型 8
Model 8

−0. 054
（0. 120）

0. 048
（0. 119）

0. 190**

（0. 082）

0. 218*

（0. 117）

0. 021**

（0. 009）

变量

Variable

性别

Gender

受教育程度

Education level

家庭人口数

Household 
population

同群效应

Peer effect

观测值

Observations

模型 7
Model 7

0. 306*

（0. 161）

0. 267***

（0. 096）

0. 061
（0. 038）

0. 355***

（0. 099）

795

模型 8
Model 8

0. 269*

（0. 149）

0. 288***

（0. 090）

0. 068*

（0. 039）

0. 305***

（0. 096）

760

注：模型 7 为最小二乘法检验，模型 8 为多元有序 Logit回归。

Note：Model 7 is a least squares test， and Model 8 is a multivariate ordered Logit regression.

217



中 国 农 业 大 学 学 报 2024 年  第  29 卷

检验结果显示所有的 σ 值均>1，由此排除亲环

境意识各因素对农户生活垃圾分类行为的影响完

全是由于在回归时遗漏了未知或不可观测变量的

可能性，即排除了模型存在由遗漏变量而导致的内

生性问题。

5　研究结论与政策启示

本研究基于甘肃省 795 份农户调查数据，在分

析了亲环境意识各因素及其两两交互作用的基础

上，引入政府环境规制情境，考察了约束型和引导

型两类规制对“意识—行为”的调节作用，探讨了农

户生活垃圾分类行为的影响因素。研究得出了如

下结论：

1）在农户的亲环境意识中，环境情感和环境知

识对农户参与生活垃圾分类具有显著正向影响，但

环境责任和环境态度的影响不显著。虽然环境情

感和环境知识在意识结构中处于相对弱的维度，但

均对农户生活垃圾分类行为产生了显著的促进作

用。相反，环境责任和环境态度在意识结构中处于

相对强的维度，但对农户生活垃圾分类行为的影响

并不明显。这在一定程度上反映了亲环境意识中存

在  “短板效应”，同时，与王建明［4］对“资源节约意识

—行为”研究中的类似发现相印证。2）亲环境意识

内部各维度的交互作用会对农户生活垃圾分类行

为产生影响。其中，环境情感与环境知识、环境责

任与环境态度的交互项对农户参与生活垃圾分类

有显著正向影响。这说明亲环境意识内部各维度

并非是独立和割裂的，而是会产生相互作用，并

最终共同对农户的生活垃圾分类行为产生影响。

3）约束型环境规制和引导型环境规制均在“意识—

行为”关系中发挥调节作用。其中，约束型环境规

制在亲环境意识的责任、态度和情感 3 个维度对农

户行为影响的路径中发挥显著调节作用，引导型环

境规制则在“情感—行为”和“知识—行为”路径中

具有显著调节作用。不同环境规制类型所形成的

决策情境对农户最终的生活垃圾分类行为所产生

的影响在路径、方向和大小方面均存在差异。

基于以上研究，本研究提出以下建议：1）注重

信息传播手段的创新，综合利用电视、手机等渠道，

有效地向农户传播乱扔垃圾的危害和正确的垃圾

分类回收知识，不断提升农户的环境知识水平，并

潜移默化地培养农户的环境情感。2）丰富宣传教

育的形式，通过开展公益环保科普、环保政策宣讲

等形式的活动，综合提升农户的亲环境意识，以充

分发挥亲环境意识内部各维度间存在的“放大器”

作用。3）加强党员干部的引领作用。同群效应也

是促进农户参与生活垃圾分类的重要影响因素。

因此，党员、干部和乡贤要做好表率，以身作则，带

动全民参与生活垃圾分类的群体氛围。4）进一步

优化环境规制政策，努力实现宽严相济的政策效

表 7　内生性检验

Table 7　Endogeneity test

变量

Variable
环境责任

Environmental responsibility
环境态度

Environmental attitude
环境情感

Environmental emotion
环境知识

Environmental knowledge
控制变量  Control variable
Pseudo R2

chi2

模型 9 （βR）

Model 9
−0. 010
（0. 117）

0. 016
（0. 115）

0. 221***

（0. 079）
0. 264**

（0. 111）
已控制

0. 034
68. 071

模型 10 （βF）

Model 10
−0. 016
（0. 115）

0. 019
（0. 113）

0. 212***

（0. 080）
0. 250**

（0. 112）
已控制

0. 040
80. 518

检验统计量  （σ）
Test statistic

2. 667

6. 333

23. 556

17. 857

注：模型 9 为加入反映农户家庭和社群特征的有限控制变量模型，模型 10 为全部控制变量模型。

Note：Model 9 is a limited control variables model that reflects the characteristics of the household and 
community of farmers， while Model 10 includes all control variables.
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果。不同环境规制类型所发挥的调节作用存在差

异，因此，既要通过完善引导型规制来营造相对宽

松的社会氛围以培养农户的环境态度和环境情感，

也要在约束型规制下保留一定的惩罚限度，促进个

体加快形成环境责任感，逐步提升农户参与生活垃

圾分类的动力。
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