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社会网络、定居意愿对农民工城市心理融入的影响
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摘 要  基于 3 167 份农民工调查数据，采用有序 Logistic 模型计量分析方法，探讨农民工社会网络、定居意愿对其

城市认同和身份认同等城市心理融入的影响。结果表明：初级社会网络、次级社会网络和社会网络强度都与城市

认同和身份认同水平显著正向相关，城市认同对身份认同起到间接影响；定居意愿显著正向影响城市心理融入水

平，同时定居意愿与社会网络存在交互影响。在独居和半迁移模式中，初级社会网络、次级社会网络和社会网络强

度都显著正向影响身份认同和城市认同水平；而对于全家迁移的农民工来说，社会网络强度没有显著影响身份认

同和城市认同水平，表明全家迁移对农民工社会关系具有部分替代作用。
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Impact of social networks and willingness to settle on the 
psychological integration of migrant workers in urban areas
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Abstract Based on a survey data of 3 167 migrant workers， the ordered logistic model econometric analysis 

method was used to explore the effects of migrant workers’ social network and willingness to settle on their 

urban psychological integration， such as urban identity and identity.  The results show that： Primary social 

network， secondary social network and social network strength are all significantly and positively related to the 

level of urban identity and identity， and urban identity has an indirect effect on identity； workers’ willingness to 

settle significantly and positively affects the level of urban psychological integration， while there is an 

interaction effect between willingness to settle and social network.  In the mode of living alone and semi-

migration， primary social network， secondary social network and social network strength all significantly and 

positively affect the level of identity and urban identity； For migrant workers who migrate with their whole 

family， social network strength does not significantly affect the level of identity and urban identity， indicating 

that migrant workers’ social relations are partially substituted by migrating with their whole family.
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农民工融入城市是推进新型城镇化的重要问

题。在城乡融合发展体制机制和政策体系的推动

下，农民工政治融入和公共服务融入成效显著，但

农民工与城市居民在收入、住房条件、社会保障等

方面差距仍然较大，农民工在心理维度的社会融入

程度仍然偏低［1］。农民工进入城市生活必然导致社

会关系解体与重构，社会交往的人群、质量和强度

变化影响着农民工对城市心理融入水平的判断，社

会网络成为研究影响农民工城市心理融入的重要

视角。同时，定居意愿是农民工对稳定城市生活的

期盼，数以亿计的农民工作为最有希望实现市民化

的群体，其定居意愿是市民化的关键一环。只有当

农民工选择长期定居城市，并与当地文化、政治、社

会习俗、生活习惯产生互动和融合，才表明农民工

在心理层面上融入城市并最终完全成为城市一份

子。故社会网络和定居意愿都是农民工心理融入

的重要影响因素。本研究重点讨论社会网络、定居

意愿对农民工城市心理融入的影响，探讨如何提升

农民工城市心理融入水平，为加速我国城镇化进

程、提升城乡融合发展水平、促进农民工市民化具

有重要理论价值和现实意义。

研究社会融入和心理融入议题比较丰富，学术

界从社会学、心理学、人口学和地理学等视角开展

了大量的理论研究与实证分析。社会融入理论中

比较有代表性的是“融合论”、“区间融合论”和“多

元文化论”等。社会融合是指不同移民群体相互分

享经历和历史，最终融合到共同文化生活的一个过

程［2］。Zhang［3］指出城市居民之间的社会文化认同、

经济背景差异和城市居民对移民的态度影响流动

人口城市融入。O’Brien 等［4］则认为国家之间的文

化认同显著促进了移民在流入地的社会融入，即移

民的社会融入主要取决于国别之间的身份认同。

国内大量研究从社会经济融入［5］、行为融入、心理融

入［6］、行为方式、价值观念、归属感［7］等多维度考察

社会融入水平。何军［8］认为中国农民工城市融入度

较低，特别文化融入和心理融入度普遍较低。研究

城市融入的主要影响因素角度众多，在资本方面，

文化资本［9］、人力资本［10］、社会资本［11］显著影响城市

融入；在工作状况方面，工作前期较高的收入会影

响城市融入，但在打工后期，收入对城市融入没有

影响［12］，而劳动时间对社会融入有显著负影响，应

加大农民工劳动休息权益保护力度［13］；在社会保障

因素方面，随着农民工在就业方面的壁垒逐渐消

除，医疗保险制度对农民工城市融入的综合影响越

来越强［14］。

学术界普遍认同心理融入是社会融入的重要

环节。心理融入理论中比较有代表性的是“自我认

同论”、“社会认同论”和“接纳感知论”。Bollen 等［15］

将“感知融合”纳入社会融合理论架构之中，表达个

体在社会群体中的归属感以及作为群体成员的精

神感受。朱力［16］强调真正意义的社会融入是建构

于流动人口对流入城市高度心理认同的基础之上。

在研究视角方面，已有研究从满意度［17］、社会距

离［18］、身份认同［19］、融入意愿、接纳感知［20］和城市归

属感［21］等不同角度定量分析了流动人口在流入地

的心理融入程度。在影响因素分析方面，人力资

本、社会资本［22-23］、生计资本、人口学特征［24］、地区差

异等对流动人口城市心理融入存在显著影响。部

分研究也讨论了制度与政策变化［25］对流动人口心

理融入的改变与制约。

目前，对城市定居意愿的研究，主要从个体特

征、社会福利、人力资本、社会资本、就业特征、制度

因素等角度进行了讨论。在个体因素方面，年龄、

工作经历、婚姻状况、收入水平对农民工城市定居

意愿影响显著［26］；在制度建设方面，户籍制度成为

制约农民工定居城市的主要障碍［27］，而土地制度对

农民定居意愿有保险效应［28］，土地成为农民工能够

回归农村的基础保障；在社会福利方面，城市基本

公共服务对农民工定居意愿有“拉力”作用，尤其居

住环境［29］、社会福利条件［30］、教育资源［31］对促进农

民工城市定居意愿最为显著。

城市定居意愿与社会融入的相关研究比较匮

乏，目前只有钱龙和赵建国讨论过。钱龙等［32］对

348 份新生代农民工进行调研数据分析，认为新生

代农民工城市定居意愿越强烈，则城市融入程度越

佳。赵建国等［33］基于“流动人口动态监测调查数

据”研究发现定居期望显著促进新生代流动人口城

市融入水平。通过对既有成果的梳理，发现仍存在

3 方面不足：1）大多数研究将心理融入纳入社会融

入的整体研究框架中，对农民工心理融入的不同状

态和过程缺乏针对性讨论，对分层次的心理融入变

量之间的相关关系讨论较少；2）单独研究定居意愿

或者心理融入文献较多，将社会网络、心理融入和

定居意愿三者结合的相关研究较少；3）将农民工群
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体分为新生代和老一代农民工的研究较多，而围绕

不同迁移模式进行分类型研究的文献较少。本研

究旨在分层次、分类别的分析三者存在的关系，并

考察可能存在的间接影响和交互影响，以期为以后

制定城镇化发展和社会融入政策，提高农民工社会

融入水平提供一些有益的思考。

1　分析框架与研究假设

农民工城市社会融入是一种单向被动式嵌入

形式，农民工需要逐步适应城市生活方式、文化活

动和社会习俗等，实现社会身份认同转变过程，故

农民工在融入过程中需要经历一系列社会行为和

心理状态的转变。借鉴社会行动理论，本研究把农

民工城市社会融入界定为：农民工在与城市持续互

动中，行为和心理上对城市及自身居民身份产生认

同的过程［34］。城市心理融入是城市社会融入的高

级阶段，涉及流动人口对流入城市的评价、归属感、

认同感和身份再定位等方面，只有流动人口在心理

上真正融入流入地主流社会，其社会融入目标才真

正实现［35］。

社会资本概念已广泛应用到经济学、政治学、

教育学等诸多领域。苗红娜［36］认为社会资本是社

会成员拥有的现实或潜在的资源总量，这些资源与

成员拥有的共同熟识和认可的关系网络有关。常

桂祥［37］认为社会资本由一系列的信任、网络和规范

组成。不同研究对社会资本的定义不太一致，但对

社会网络的核心概念比较认同。社会网络作为社

会资本的核心要素之一，是人与人之间按照特定规

则形成的人际互动关系，体现了个体社交圈子的范

围大小及其利用人际关系可获得的资源强弱。社

会网络通常分为初级社会网络、次级社会网络、社

会网络强度 3 种。初级社会网络一般指流动人口在

迁移前形成的血源、亲缘、朋友为主要成员的网络

系统；次级社会网络是在迁移后通过社会交往、工

作接触、生活购物等一系列社会活动形成的稳定社

会资源与人际关系；社会网络强度代表迁移后社会

交往的质量和人际关系的好坏。农民工的三类社

会网络能够为农民工适应城市工作与生活提供便

利条件，从而使其更好的融入城市。社会网络越广

泛就会增加农民工与城市居民的交往和互动，使农

民工能够获得更多本地人支持，拓展其人脉资源与

社会资本，提升其对城市生活方式、文化活动和社

会习俗的认同感，并逐步建立起对城市的归属感；

同时，交往与互动会拉进农民工与当地居民的心理

距离，使农民工自我评价与城市居民逐步靠近，最

终在心理上和情感上产生对城市居民身份的认同。

因此，农民工拥有的社会网络越广、层次越高、质量

越好，越有助于在交往互动中增加对当地文化习

俗、生活方式、价值观的了解与认同，从而获得更强

的城市归属和身份认同感，提高其心理融入程度。

故社会网络的提升会增强农民工的城市心理融入

水平。

假说 1：社会网络对城市心理融入水平有显著

正向影响。

城市认同是农民工与城市发生心理链接的重

要标志，是农民工对城市生活场域安全感的重要体

现；而身份认同是农民工与居民身份发生链接的重

要标志。由此可知，城市认同和身份认同是衡量城

市心理融入的两个重要变量。随着农民工在城市

社会交往增多和社会资本丰富，逐步对城市场景熟

悉和城市生活适应，进而对城市产生依赖和情感，

即农民工社会网络水平的提高会提高其城市认同

水平。身份认同是心理融入的高级阶段，表明农民

工已完成自我身份的认知转变，将其从“城市边缘

人”或者“打工人”身份彻底转变为居民身份。只有

当农民工对城市产生较强的归属感和依赖感后，才

能将自我定位与居民身份产生链接，这是心理认同

从大到小逐步聚焦到自我身份认定的过程。当农

民工遇到社会歧视或者不公平待遇的情况，会降低

农民工对城市的心理认同和情感依赖，从而无法完

成农民工的城市居民身份认同。与此同时，城市认

同的欠缺也会加剧农民工在城市生活中的“短视行

为”，从而降低主动融入的意愿和行为，进而影响融

入进程。由此看来，三者存在以社会网络增加—城

市认同度提高—身份认同水平提升的逻辑关系。

三者存在相互递进的促进关系，同时表明身份认同

会受到城市认同的影响。

假说 2：社会网络通过影响城市认同间接影响

身份认同。

短期迁移和长期定居区别较大，短期迁移不需

要对未来进行相关规划，而长期定居需要进行一系

列的转变与调整，包括工作、生活、子女教育、婚姻

等生命历程。城市定居意愿是一种主动性的目标

设定型意愿，有定居意愿的农民工会更加主动参与
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社会交往，甚至主动学习当地习俗、文化、社会规则

等，城市认同和身份认同水平会增强。如果农民工

没有长期定居意愿，没有主动融入社会的动力，社

会活动参与和社会人员交往的程度较低，进而会降

低心理融入程度。故城市定居意愿带有一种冲击

效应，强烈的定居意愿能够使农民工以一种更为积

极、乐观的方式“嵌入”城市，更加主动的融入城市，

心理融入水平也会相应提高。定居意愿和城市心

理融入作为心理指标，两者之间存在对城市生活认

可程度的递进关系。综上所述，定居意愿会增强城

市心理融入水平。同时，定居意愿会进一步提升农

民工社会交往的动力，主动改善社会关系，积极融

入社会圈层，进而影响农民工对城市心理融入水平

的判断。

假说 3：城市定居意愿显著正向影响城市心理

融入水平。

假说 4：城市定居意愿与社会网络存在交互

影响。

2　数据来源与模型选择

2. 1　数据来源

本研究采用大样本抽样调查，数据来源于“中国

农业科学院农业经济与发展研究所”关于农民工城市

融入情况的自主调研，调研时间为 2019年 3—7月，调

查区域包含北京、包头、天津、郑州等地。调查采用

简单随机抽样与分层抽样相结合的方式进行。具

体调查途径主要有以下 3 种：1）选取在不同企业工

作的农民工进行问卷调查；2）在各城市劳务市场采

用随机发放问卷的方式进行问卷调查；3）在农民工

的聚集区、居住地和培训学校地点进行问卷调查。

问卷涉及个人的基本信息、就业和工作情况、家庭

的基本情况和生活情况及意愿等 4 方面。本课题

组最终获得 4 148 份农民工调查问卷，在剔除部分

内容不完整、前后不一致的问卷后，获得有效问卷

3 167 份。

2. 2　变量设置

根据问卷设计情况、往年研究状况和本文研究

框架，将核心自变量分为社会网络、定居意愿；因变

量为心理融入变量。社会网络采用初级社会网络、

次级社会网络和社会网络强度来表达。初级社会

网络采用“你是否有亲戚定居在本地？”问题来描

述，次级社会网络采用“您经常参加当地社区活动

吗？”问题来描述，社会网络强度采用“与当地居民

的人际关系融洽吗？”问题来描述。控制变量为个

人特征、工作变量和生活变量。具体变量描述

见表 1。

表 1　变量描述及说明

Table 1　Variable description and explanation

因变量

Dependent variable

自变量

Independent variable

身份认同

Identity

城市认同

Urban identity

初级社会网络

Primary social network

次级社会网络

Secondary social 
network

社会网络强度

Social network strength

您对自己在这个城市中的定位？

只是一个外来务工人员=1，期待成为城市

一员=2，已经是城市的一员=3

您认为此地的发展与您有没有关系？

丝毫没有关系=1，无所谓=2，很有关系=3

你是否有亲戚定居在本地？

没有=0，有=1

您经常参加当地社区活动吗？

不参加=1，较少参加=2，有时参加=3，
经常参加=4

与当地居民的人际关系融洽吗？

不融洽=0，融洽=1

1. 88

2. 68

0. 29

2. 43

0. 85

0. 73

0. 60

0. 46

0. 93

0. 36

变量类型

Variable type
变量名称

Variable name
变量描述

Variable description
均值

Mean
方差

Variance
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分类变量

Categorical variable

个人特征

Personal characteristic

工作变量

Working variable

生活变量

Life related variable

定居意愿

Settlement intention

迁移模式

Migration pattern

性别  Sex

年龄  Age

受教育程度  
Education

婚姻状况  Marriage

工资  Salary

工作合同

Work contract

工作满意度

Job satisfaction

城市居住时间

Urban residency time

无定居意愿=0，有定居意愿=1

独居=1，半家庭迁移=2，全家迁移=3

男性=1，女性=0

实际年龄

未上过学=1，小学未毕业=2，小学毕业=3，
初 中 毕 业 =4 ，高 中、技 校、职 高 毕 业 =5 ，

大专毕业=6，大学本科毕业=7，研究生毕业=8

结婚=1，未婚=0

工资收入的对数

没签正式合同=0，签正式合同=1

很不满意=1，有点不满意=2，一般=3，
比较满意=4，很满意=5

<0. 5 年=1，≥0. 5~1 年=2，≥1~3 年=3，
≥3~5 年=4，≥5~10 年=5，>10 年=6

0. 15

1. 86

0. 57

27. 86

4. 28

0. 45

7. 30

0. 52

2. 44

3. 08

0. 35

0. 61

0. 50

8. 65

1. 12

0. 49

0. 58

0. 50

1. 17

1. 58

自变量

Independent variable

表 1（续）

变量类型

Variable type
变量名称

Variable name
变量描述

Variable description
均值

Mean
方差

Variance

2. 3　模型选择

本研究将心理融入变量定义为身份认同变量

和城市认同变量。2 个变量是离散型变量，属典型

的多元选择问题。由于因变量的定义与赋值具有

等级次序的性质，故有序 Logistic 模型更能反映影

响不同农民工心理融入水平的因素分析。

因此，本研究选择建立有序 Logistic 多元回归

模型，构建的模型为：

y*=βX+ε

式中：y*为潜变量，X= ( x 1，x2，…，xn ) 为自变量；β

为回归系数；ε 为随机扰动项。而观测到的城市心

理融入水平 y 与 y*的关系为：

y =
ì

í

î

ïïïï

ïïïï

1,y∗ ≤ r1

2,r1 < y∗ ≤ r2

3,r2 < y∗ ≤ r3

式中：y 为因变量，表示农民工的城市心理融入水

平；r1、r2 和 r3 为待估参数，r1 < r2 < r3。

3　实证分析与结果讨论

3. 1　社会网络与城市心理融入关系的回归结果

针 对 假 说 1 考 察 社 会 网 络 与 城 市 融 入 的 关

系。采用模型 1 分析社会网络、定居意愿和控制

变量对身份认同水平的影响；采用模型 2 分析社

会网络、定居意愿和控制变量对城市认同的影响。

表 2 示出社会网络和定居意愿对心理融入水平影

响的回归系数。可见，初级社会网络、次级社会网

络和社会网络强度对城市认同与身份认同水平产

生了正向影响，说明农民工拥有城市亲戚、参加各

种社会活动、与周围人相处融洽都显著促进了农

民工的城市心理融入。当农民工所在的城市有亲

戚时，无论是工作机会的提供、情感交流与互动、

还是生活上的相互帮助，都会提升农民工在城市

工作的可获得性和生活舒适感，降低对城市的陌

生感和疏离感，从而提升其城市和自我身份的认

同感；农民工经常参加社会活动，与当地居民产生

持续的交流与互动，逐步了解社会文化与规则，缩
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小与城市居民在各方面的差距，从而提升融入程

度；当农民工在互动中社会关系变得融洽时，使农

民工产生对城市的亲近和居民的信任感，增强对

城市的感情和认知，完成对居民身份转变的认同，

进而提升心理融入程度。由此可知，假设 1 得到

验证。

3. 2　城市认同与身份认同关系的回归结果

针对假设 2 考察城市认同与身份认同的关系。

采用模型 3 分析社会网络和控制变量对身份认同的

影响；采用模型 4 分析社会网络和控制变量对城市

认同的影响；采用模型 5 分析城市认同、社会网络和

控制变量对身份认同的影响。虽然城市认同和身

份认同都是衡量心理融入水平的变量，但还需要进

一步验证二者是否存在中介效应。为验证中介作

用的存在，本研究用用温忠麟提出的检验方法对城

市认同感的中介效应加以验证。具体步骤为：

1）检验模型 3 中 3 个社会网络变量的回归系数

c1、c1、c3是否具有显著性；2）检验模型 4 中 3 个社会网

络变量的回归系数 a1、a2、a3是否具有显著性；3）检验

模型 5 中城市认同的回归系数 b 以及 3 个社会网络

变量的回归系数 d1、d2、d3 是否具有显著性。结果

（表 3）显示，初级社会网络系数 c1=0. 96、c2=0. 36、
c3=0. 77，a1=0. 32、a2=0. 21、a3=0. 36、b=0. 68、d1=
0. 89、d2=0. 33、d3=0. 70，模型 3 显示 3 个社会网络

显著正向影响身份认同水平，模型 4 显示 3 个社会

网络同样显著影响城市认同水平。模型 5 将城市认

同变量变为解释变量时，城市认同也显著正向影响

身份认同水平。根据模型 3 和模型 5 的系数比较，

发现社会网络对身份认同影响效果减弱，证明城市

认同在社会网络与身份认同之间起到部分中介作

用。进一步分析可知，城市认同在初级社会网络中

起到的中介效应占总效应之比为 0. 2（计算公式为

［a1b/（a1b+d1）］），在次级社会网络中起到的中介效

应占比为 0. 3（计算式为［a2b/（a2b+d2）］），在社会

表 2　社会网络、定居意愿和控制变量对心理融入水平影响的回归系数

Table 2　Regression coefficient of the influence of social network， settlement intention， and control 
variables on psychological integration level

变量

Variable

初级社会网络  Primary social network

次级社会网络  Secondary social network

社会网络强度  Social network strength

定居意愿  Settlement intention

性别  Sex

年龄  Age

受教育程  Education

婚姻状况  Marriage

工作合同  Work contract

工作满意度  Job satisfaction

城市居住时间  Urban residency time

模型 1
Model 1

0. 88***（9. 57）

0. 36***（7. 86）

0. 78***（6. 15）

0. 78***（6. 78）

0. 15*（1. 84）

0. 01*（1. 71）

0. 05（1. 33）

−0. 001（0. 01）

0. 01（0. 10）

0. 19***（5. 26）

−0. 01（−0. 50）

模型 2
Model 2

0. 28***（3. 15）

0. 20***（4. 63）

0. 37***（3. 14）

0. 43**（3. 76）

−0. 22***（−2. 77）

0. 01（1. 18）

0. 13***（3. 38）

0. 01（0. 05）

0. 13*（1. 88）

0. 17***（4. 97）

−0. 01（−0. 44）

注：括号内数值为 t值统计量；*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著。下表同。

模型 1 为社会网络、定居意愿和控制变量对身份认同水平影响的回归分析；模型 2 为社会网络、定居意愿和控制变量对城市认同影响的

回归分析。

Note： t-value statistics in parentheses. *， ** and *** indicate significant at the 10%， 5% and 1% levels， respectively.  The following Table is 
the same.
Model 1 represents a regression analysis of the impact of social network， settlement intention and control variables on the level of identity.  
Model 2 represents a regression analysis of the impact of social networks， settlement intentions and control variables on urban identity.
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网络强度中起到的中介效应占比为 0. 26（计算式为

［a3b/（a3b+d3）］），表明城市认同变量对 3 个社会网

络变量形成了超过 20% 的间接效应。

结果表明，城市认同中介效应显著，为不完全

中介，这意味着初级社会网络、次级社会网络和

社会网络强度不仅直接影响农民工身份认同，还

通过城市认同间接影响身份认同。假设 2 得到

验证。

3. 3　城市定居意愿与心理融入关系的回归结果

针对假设 3 考察城市定居意愿和心理融入的相

关关系。从模型 1 和模型 2 分析结果（表 2）可知，城

市定居意愿对城市认同和身份认同都产生了显著

正向影响，表明当农民工具有城市定居意愿时，会

提高其对城市认同水平和身份认同水平。城市定

居意愿作为人生重大主观决策意愿，是生命历程中

关键节点的重要选择。长期定居意味着农民工对

人生规划的重新调整，农民工会采用更为积极的态

度和行为主动融入城市生活，同时有城市长期定居

意愿的农民工本身对城市生活较为适应和习惯，能

够较好处理工作与城市生活所遇到的问题，对未来

城市生活报以积极态度与憧憬，进而提升对城市和

居民身份的认可程度，故城市定居意愿显著促进心

理融入水平。假设 3 得到验证。

3. 4　社会网络与定居意愿交互对农民工心理融入

影响的回归结果

模型 6、7、8 在模型 1 的基础上分别增加了初级

社会网络、次级社会网络和社会网络强度与定居意

愿的交互项变量，模型 9、10、11 在模型 2 的基础上

分别增加了初级社会网络、次级社会网络和社会网

络强度与定居意愿的交互项变量。表 4示出了社会

网络与定居意愿的交互项对城市心理融入影响的回

归系数，结果发现不同社会网络与定居意愿存在交互

影响。在模型 6、7、8 中，初级社会网络、次级社会网

络和社会网络强度与定居意愿的交互项统计上显著，

但交互系数为负，表明当农民工具有定居意愿时，三

种社会网络对身份认同具有负向调节效应。城市定

居意愿是农民工家庭在权衡利弊基础上作出的重

要决定，有定居意愿的农民工家庭会对未来的工作

表 3　城市认同与身份认同相关关系的回归分析结果

Table 3　Regression analysis results of the correlation between urban identity and identity identity

变量

Variable

城市认同  Urban identity

初级社会网络  Primary social network

次级社会网络  Secondary social network

社会网络强度  Social network strength

性别  Sex

年龄  Age

受教育程  Education

婚姻状况  Marriage

工作合同  Work contract

工作满意度  Job satisfaction

城市居住时间  Urban residency time

模型 3
Model 3

—

0. 96***（10. 54）

0. 36***（8. 03）

0. 77***（6. 07）

0. 17**（2. 11）

0. 01*（1. 81）

0. 06*（1. 66）

0. 01（0. 10）

0. 003（0. 04）

0. 20***（5. 47）

−0. 01（−0. 22）

模型 4
Model 4

—

0. 32***（3. 76）

0. 21***（4. 83）

0. 36***（3. 11）

−0. 20**（−2. 52）

0. 01（1. 23）

0. 13***（3. 57）

0. 0001（0. 00）

0. 13*（1. 79）

0. 17***（5. 05）

−0. 01（−0. 26）

模型 5
Model 5

0. 68***（13. 77）

0. 89***（9. 67）

0. 33***（7. 09）

0. 70***（5. 39）

0. 24***（2. 99）

0. 01*（1. 65）

0. 02（0. 59）

−0. 01（−0. 08）

0. 03（0. 41）

0. 15***（4. 24）

−0. 002（−0. 07）

注：模型 3，社会网络和控制变量对身份认同影响的回归分析；模型 4，社会网络和控制变量对城市认同影响的回归分析；模型 5，城市认同、

社会网络和控制变量对身份认同影响的回归分析。

Note： Model 3 represents a regression analysis of the impact of social networks and control variables on identity identification.  Model 4 
represents a regression analysis of the impact of social networks and control variables on urban identity.  Model 5 represents a regression 
analysis of the impact of urban identity， social networks， and control variables on identity.
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表 4　社会网络和定居意愿交互对农民工心理融入的影响系数

Table 4　The impact coefficient of social network and settlement intention interaction on the psychological integration of migrant workers

变量

Variable

初级社会网络

Primary social network

次级社会网络

Secondary social network

社会网络强度

Social network strength

定居意愿

Settlement intention

初级社会网络×定居意愿

Primary social network×
settlement intention

次级社会网络×定居意愿

Secondary social network×
settlement intention

社会网络强度×定居意愿

Social network strength×
settlement intention

性别

Sex

年龄

Age

受教育程度

Education

婚姻状况

Marriage

工作合同

Work contract

工作满意

Job satisfaction

城市居住时间

Urban residency time

模型 6
Model 6

0. 96***
（9. 53）

0. 36***
（7. 79）

0. 79***
（6. 18）

0. 98**
（6. 50）

−0. 47**
（−2. 04）

—

—

0. 14*
（1. 76）

0. 01
（1. 63）

0. 05
（1. 35）

0. 003
（0. 03）

0. 01
（0. 12）

0. 19***
（5. 23）

−0. 01
（−0. 46）

模型 7
Model 7

0. 87***
（9. 50）

0. 41***
（8. 41）

0. 78***
（6. 08）

−0. 09***
（−0. 29）

—

−0. 37***
（3. 07）

—

0. 14
（1. 76）

0. 01
（1. 64）

0. 05
（1. 38）

0. 01
（0. 07）

0. 02
（0. 26）

0. 20***
（5. 27）

−0. 01
（−0. 53）

模型 8
Model 8

0. 88***
（9. 59）

0. 36***
（7. 82）

0. 87
（6. 30）

1. 32***
（3. 84）

—

—

−0. 61*
（−1. 68）

0. 15*
（1. 87）

0. 01
（1. 67）

0. 05
（1. 39）

0. 001
（0. 01）

0. 004
（0. 05）

0. 19***
（5. 21）

−0. 01
（−0. 42）

模型 9
Model 9

0. 24***
（2. 46）

0. 21***
（4. 66）

0. 37***
（3. 12）

0. 33
（2. 16）

−0. 24
（−1. 05）

—

—

−0. 21
（−2. 74）

0. 01
（1. 22）

0. 12***
（3. 37）

0. 003
（0. 03）

0. 13
（1. 90）

−0. 17**
（−5. 01）

−0. 01
（−0. 45）

模型 10
Model 10

0. 27***
（3. 09）

0. 24***
（5. 02）

0. 36***
（3. 07）

−0. 13
（−0. 42）

—

−0. 24**
（1. 96）

—

−0. 22***
（−2. 84）

0. 01
（1. 15）

0. 13**
（3. 39）

0. 01
（0. 10）

0. 14*
（1. 96）

0. 17***
（4. 96）

−0. 01
（−0. 44）

模型 11
Model 11

0. 28***
（3. 16）

0. 20**
（4. 61）

0. 39
（3. 14）

0. 61*
（1. 82）

—

—

−0. 20
（−0. 57）

−0. 22
（−2. 75）

0. 01
（1. 16）

0. 13***
（3. 40）

0. 01
（0. 05）

0. 13
（1. 86）

0. 17**
（4. 94）

−0. 01
（0. 41）

注：模型 6、7、8 在模型 1 的基础上分别增加了初级社会网络、次级社会网络和社会网络强度与定居意愿的交互项变量，模型 9、10、11 在模型

2 的基础上分别增加了初级社会网络、次级社会网络和社会网络强度与定居意愿的交互项变量。

Note： Models 6， 7 and 8 have added interaction variables between primary social network， secondary social network， and social network 
strength and settlement intention on the basis of Model 1.  Models 9， 10 and 11 have added interaction variables between primary social 
network， secondary social network， and social network strength and settlement intention on the basis of Model 2.
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生活提出更高要求，对身份认同评估提出更高要求，

同一水平下的社会网络反而会降低对身份认同水平

的评价，这有点像股票市场预期行为，这也是本研究

新发现。在模型 9、10、11中，只有次级社会网络与定

居意愿存在交互影响，说明当农民工有定居意愿时，

次级社会网络对城市认同具有负向调节作用，而初级

社会网络和社会网络强度对城市认同没有额外的调

节作用。说明在城市认同和身份认同影响因素方面，

身份认同的影响因素多重而复杂。总体来看，社会网

络与定居意愿存在交互作用，假设 4也得到验证。

3. 5　其他变量的回归结果

简单分析其他变量对城市心理融入的影响。

个体特征变量方面，性别、受教育年龄都显著的影

响城市融入，表明男性、受教育程度较高的农民工

城市融入程度更高。男性农民工具有丰富工作经

验和较强人际交往能力，更容易融入所在城市的工

作与生活圈子，从而提升心理融入水平；农民工较

高的文化程度有助于加深对城市文化的理解，拥有

更好的学习与适应能力，更容易获得较高收入的工

作，较高的经济保障有助于提升心理融入水平。

工作变量方面，正式的合同签订没有显著的影

响身份认同，说明正式合同对农民工身份认同影响

较小；工作满意度显著的正向影响农民工城市认同

和身份认同。农民工对工作整体状况比较满意才

会促进心理融入的提升，不仅限于工作收入，同时

也包括社会保障、工作条件情况等其他方面。

生活变量方面，居住时间对心理融入影响不显

著，可能原因是农民工在城市居住时间无法直接提

升其融入水平。如果农民工无法与当地居民建立

较好的互动关系，无法融入城市主流文化与生活圈

子，居住时间较长亦无法提升心理融入水平，农民

工的心理感受认为自己只是外乡打工人。

3. 6　不同迁移类型农民工城市心理融入回归结果

家庭是中国传统社会中重要生活单元，家人的

陪伴能够减少农民工心理上的空虚和孤独感，从而

有助于农民工从自我认知上改变“临时工”和“城市

过客”的心态，表现出更强的主动性吸纳和自觉性

内化，消解对乡土社会的依恋和情感依附，从心理

上增加对城市和自我身份的认同感。随着农民工

在城市工作生活逐步深入，很多农民工将配偶、子

女或者老人接到城市生活，产生全家庭迁移或者半

家庭迁移现象。家庭迁移使许多决策由个人决策

变成集体决策，农民工生活方式、行为方式和心理

融入程度也相应发生变化，而此角度的研究较少。

本研究将农民工分为独居、半居家迁移和全家

庭迁移 3 种，采用模型 12、13、14 分别分析 3 种迁移

类型农民工社会网络、定居意愿和控制变量对身份

认同的影响；采用模型 15、16、17 分别分析 3 种迁移

类型农民工社会网络、定居意愿和控制变量对城市

认同的影响。结果表明（表 5），在独居和半迁移模式

中，初级社会网络、次级社会网络和社会网络强度都

比较显著正向影响身份认同和城市认同。而对于全

家迁移的农民工来说，社会网络强度没有显著影响

身份认同和城市认同，初级社会网络与城市认同不

显著相关，原因是全家迁移对社会关系具有替代作

用。当农民工全家共同在城市生活时，家庭成员之

间良好关系直接影响农民工身份认同和城市认同判

断，家庭关系型社会网络与城市亲戚、居民关系等类

型的社会网络发生替代关系，既家庭关系的亲近感

使得居民关系和城市亲戚的重要性降低，表现出两

者没有呈现显著相关关系。3 种类型农民工定居意

愿也明显的正向影响身份认同，这里不再赘述。

4　结论与政策建议

4. 1　研究结论

本研究基于 2019 年农民工城市融入调研数据，

分析了不同维度社会网络、城市定居意愿对农民工

城市认同和身份认同等心理融入水平的影响，并考

察了不同迁移类型农民工之间影响因素的差异性。

主要结论如下：

1）初级社会网络、次级社会网络和社会网络强度

与城市认同和身份认同显著正向相关。在迁移城市

有亲戚、经常参加社会活动、与当地居民相处融洽的

农民工心理融入水平更高，农民工社会网络越丰富，

社会交往和互动使农民工产生对城市依赖和居民身

份的认同，直接提高了农民工心理融入的水平。

2）农民工的城市认同对身份认同有间接影响

作用。不同层次的心理融入不是完全独立的，存在

相互影响作用，城市认同会促进身份认同水平提高。

3）定居意愿与社会网络存在交互影响。当农民

工存在定居意愿时，初级社会网络、次级社会网络和

社会网络强度对身份认同具有负向调节效应；而初

级社会网络和社会网络强度对城市认同没有调节作

用，只有次级社会网络对城市认同有负向调节作用。
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4）不同迁移模式中农民工心理融入的影响因

素呈现差异化现象。全家迁移对社会网络强度有

一定的替代作用，降低了居民关系对城市认同和身

份认同的重要性。

4. 2　政策建议

为进一步提升城镇化水平，让更多农民工主动

融入城市，改变“城市过客”与“临时工”的身份认

知，增强农民工城市融入的获得感和幸福感，提出

以下建议：

1）增强农民工社会网络水平。居民委员会和基

层政府应经常举办各种文艺活动、联谊活动、文化体

育、科普活动等，引导农民工积极参与到社会交往中，

让农民工在与市民互动中增进友谊，提升社会关系，

让其积极融入到城市生活中，增强其心理融入感。

2）鼓励农民工举家长期定居城市。城市政府

要有针对性地给予政策支持，在住房、子女教育、社

会保障等方面予以配套，提升农民工社会保障水平

和基本公共服务供给力度，缩小城市居民与农民工

在城市的差别待遇问题，早日实现公共服务均等

化，增强农民工长期定居意愿，从而尽快实现这一

群体真正市民化。

3）强化农民工就业市场规范化与标准化。经济

收入是农民工在城市生活与社会交往的基础，较好的

薪资待遇与工作环境可以提升农民工城市的获得感

和幸福感。因此要保证农民工在就业市场中获得与

城市居民同等尊重和待遇，建立平等、自由、健康、统

表 5　分类别的心理融入结果分析

Table 5　Analysis of the results of psychological integration by category

变量

Variable
初级社会网络

Primary social network
次级社会网络

Secondary social network
社会网络强度

Social network strength
定居意愿

Settlement intention
性别

Sex
年龄

Age
受教育程度

Education
婚姻状况

Marriage
工作合同

Work contract
工作满意度

Job satisfaction
城市居住时间

Urban residency time

模型 12
Model 12
0. 36***
（1. 98）
0. 44***
（4. 77）

0. 94**
（4. 06）

0. 59**
（2. 57）

0. 37**
（2. 32）

−0. 01
（−0. 45）

0. 1
（1. 44）

0. 30
（1. 23）

0. 02
（0. 11）
0. 22***
（3. 23）

−0. 06
（−1. 06）

模型 13
Model 13
1. 03***
（8. 66）
0. 33***
（5. 69）
0. 86***
（5. 12）
0. 84***
（5. 52）

−0. 01
（−0. 04）

0. 01
（1. 43）

0. 05
（0. 93）

−0. 13
（−0. 97）

−0. 05
（−0. 56）

0. 20***
（4. 06）

−0. 05
（−1. 62）

模型 14
Model 14
0. 88***
（3. 42）
0. 42***
（3. 03）

0. 30
（0. 75）

0. 71**
（2. 37）

0. 25
（1. 01）

0. 02
（1. 53）

−0. 06
（−0. 48）

−0. 20
（−0. 24）

0. 17
（0. 67）

0. 05
（0. 46）
0. 21***
（2. 57）

模型 15
Model 15
0. 47***
（2. 71）
0. 32***
（3. 63）
0. 59***
（2. 91）

0. 13
（0. 57）

0. 03
（0. 20）

0. 02
（1. 21）

0. 18**
（2. 56）

0. 09
（0. 37）

0. 002
（0. 01）

0. 12**
（1. 97）

−0. 08
（−1. 48）

模型 16
Model 16

0. 28**
（2. 42）
0. 16***
（2. 85）

0. 30*
（1. 91）

0. 51
（3. 40）
−0. 34***
（−3. 32）

−0. 001
（−0. 12）

0. 09**
（1. 97）

0. 01
（0. 09）

0. 16*
（1. 87）
0. 17***
（3. 77）

0. 03
（0. 79）

模型 17
Model 17

−0. 15
（−0. 59）

0. 27**
（1. 98）

0. 32
（0. 84）

0. 60*
（1. 86）

−0. 04
（−0. 14）

0. 03*
（1. 67）

0. 11
（0. 94）

0. 16
（0. 20）

−0. 40
（−1. 60）

0. 25**
（2. 30）

0. 18**
（2. 34）

注：模型 12、13、14 表示 3 种迁移类型农民工社会网络、定居意愿和控制变量对身份认同影响的回归分析；模型 15、16、17 表示 3 种迁移类型

农民工社会网络、定居意愿和控制变量对城市认同影响的回归分析。

Note： Models 12， 13 and 14 represent regression analysis of the impact of three types of migration on migrant workers’ social networks， 
settlement intentions， and control variables on their identity identification.  Models 15， 16 and 17 analyzed the regression analysis of the 
impact of three migration types of migrant workers’ social networks， settlement intentions， and control variables on urban identity.
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一的劳动力市场体制，推动农民工就业规范化、标准

化，使农民工实现职业阶层、社会地位的向上流动，

进而提升经济收入，增强其融入城市社会的能力。
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