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摘 要 酸化贮存技术在降低沼液养分损失与气体减排方面具有优势,系统梳理沼液酸化贮存技术研究进展可为

规范沼液贮存方式,协同降低养分损失与气体排放技术实施提供数据支撑。采用文献数据整理的方式,对酸化技

术影响因素,酸化对沼液特性的影响效果与作用机理,酸化对多种气体减排效果的影响进行总结和分析。结果表

明:1)酸化剂、酸化目标pH、贮存时间、方式、温度均会影响酸化贮存作用效果;2)酸化会通过降低沼液pH,改变缓

冲物质之间的平衡,促进无机矿物质的溶解与有机物的降解,降低微生物活性与氨气(NH3)排放量等方式影响沼

液性质和降低养分损失;3)沼液酸化剂的科学选择、酸化技术参数的规范设定、酸化贮存过程的元素各化学形态转

化机理以及酸化沼液产品的还田效果等有待深入研究。
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Abstract Acidizingstoragehasadvantagesinreducingnutrientlossandgasemissions.Systematicreviewonthe
acidizingstorageofdigestatecanprovidedatasupportforstandardizingstoragemethodsofdigestateandcooperating
withtheimplementationofreducingnutrientlossandgasemissiontechnology.Throughliteraturedataorganization,the
influencingfactorsofacidification,theeffectandmechanismofacidificationonthecharacteristicsofdigestate,andthe
emissionreductioneffectsofacidificationonvariousgasesweresummarizedandanalyzedinthisstudy.Theresults
showedthat:1)Acidifiertype,acidizingtargetpH,storagetime,acidizingmethod,andtemperaturemayallaffect
theeffectofacidizingstorage.2)AcidificationaffectsdigestatepropertiesandreducenutrientlossbyreducingpH,

changingthebalanceamongbuffersubstances,promotingthedissolutionofinorganicmineralsanddegradationof
organicmatter,reducingmicrobialactivityandammonia(NH3)emissions,etc.3)Thescientificselectionofacidifier,

thespecificationsettingofacidizingtechnicalparameters,themechanismoftransformationofchemicalformsof
elementsinacidizingstorageprocessandthereturningtofieldeffectofacidizeddigestateproductsneedfurtherstudy.
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  随着养殖业集约化发展,畜禽粪污产生量日益增

大。2017年畜禽养殖业产生的水污染物中,化学需

氧量1000.53万t,氨氮11.09万t,总氮59.63万t,
总磷11.97万t[1]。2019年全国畜禽粪污产生量为

30.5亿t,全国畜禽粪污综合利用率为76%[2]。因

此,推进畜禽粪污资源化利用已成为协同推进农业

农村高质量发展和生态环境高水平保护的重要

途径。
目前,厌氧发酵生产沼气以其兼顾粪污处理与

清洁能源生产的优势得到广泛应用。截至2017年

底,全国沼气工程近11万处,年产气量2.37亿m3[3]。
沼液是沼气工程厌氧发酵的液体副产物,具有产量

大、营养物质丰富等优点,兼具极高的经济与环境价

值。然而,沼液产生的连续性与农田消纳的时空性

存在供需不均衡问题,需要对沼液进行贮存。沼液

贮存期间会排放氨气(NH3)、甲烷(CH4)等气体,造
成以氮素为主的养分损失,增加了沼液矿物肥当量

的可变性与不确定性[4-5]。NH3 挥发还会导致自然

环境富营养化、人畜呼吸道疾病增加等问题。沼液

贮存与后端处理不仅是沼气工程可持续发展的关键

环节,而且关系到环境保护与肥料资源利用[6-7]。
目前国内外沼液贮存过程中气体减排方法主要

有化学沉淀回收[8]、膜分离[9]、覆盖减排[10]、酸化、
材料吸附[11]等。酸化通过调节沼液pH,影响某些

营养物质的溶解度[12]、碳氮元素矿化相关的化学反

应和微生物活性[13-14],最终影响沼液特性与气体排

放。相比于其他沼液贮存气体减排方法,酸化具有

操作简便、对降低养分损失及气体减排作用效果明

显、杀菌等优点。丹麦在畜禽养殖过程中推行以酸

化原理为依据的NH3 源头减排技术,Kai等[5]验证

了此方法对粪污贮存阶段也具有显著的NH3 减排

效果。酸化方法在丹麦被评为最佳实用技术,并在

北欧国家的一些农场中实现了大规模应用。
本研究拟从酸化技术影响因素,对沼液特性的

作用效果与机制,对气体排放的影响3个方面进行

概述,分析沼液酸化贮存技术的优点与局限性,以期

为促进沼液规范化贮存和高效资源化利用提供参考。

1 酸化技术影响因素

1.1 酸化剂

酸化剂对沼液的作用效果主要取决于其对沼液

碱性的中和能力,即对缓冲物质动态平衡的影响。
降低沼液pH可以改变沼液中缓冲物质(表1)之间

的平衡,促进无机矿物质的溶解和有机物的降解。
因此,酸化剂添加量取决于沼液中缓冲物质的种类

及相对含量[15],沼液缓冲能力越强,所需酸化剂用

量越多。另外,酸化剂添加量还与沼液来源、稀释程

度、水力停留期、贮存温度等有关。沼液种类或来源

不同,适宜的酸化剂也不同。目前研究中常见酸化

剂包括酸、碱基沉淀盐、活性碳源3种。

表1 沼液缓冲物质平衡关系式

Table1 Balanceequationamongbuffersubstanceindigestate

缓冲物质对

Bufferingagent

平衡关系式

Chemicalequilibrium

缓冲物质对

Bufferingagent

平衡关系式

Chemicalequilibrium

NH+
4/NH3 NH3+H+ NH+

4 RCOOH/RCOO- RCOOH H++RCOO-

H2CO3/HCO-3/CO2-3
H2CO3 H++HCO-3
HCO-3  H++CO2-3

H3PO4/H2PO-4/

HPO2-4 /PO3-4

H3PO4 H++H2PO-4
H2PO-4  H++HPO2-4
HPO2-4  H++PO3-4

H2SO4/HSO-4/SO2-4
H2SO4 H++HSO-4
HSO-4  H++SO2-4

H2S/HS-/S2-
H2S H++HS-

HS- H++S2-

  酸是最常用的沼液酸化剂。目前研究已证明了

加酸对粪水还田前处理的作用效果,其中无机酸有

硫酸[15-17](H2SO4)、磷酸[18](H3PO4)、盐酸(HCl)、
硝酸(HNO3)等,有机酸有柠檬酸、乙酸、丙酸[19-20]、
乳酸[21]、延胡索酸[15]等。浓硫酸因其经济性好,已

在丹麦实现了商业化应用[13]。但用其进行直接处

理时,会迅速升温,释放大量二氧化碳(CO2),形成

泡沫,增加处理风险,对贮罐体积及应用系统要求较

高。酸化过程中还会产生有害气体硫化氢(H2S),
而含有大量硫酸根离子(SO2-4 )的粪污沼液还田后
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会增加土壤盐碱化风险[18]。有机酸也可调节pH
改变沼液理化性质,实现养分固持与气体减排,但在

同等条件下,用量大于无机酸,且作用效果不如无机

酸[15,22],因此应用相对较少。
常用的碱基沉淀盐有钙、镁的氯化盐和硝酸

盐以及以明矾为主的铝盐等。已有研究表明碱基

沉淀 盐 在 粪 水 处 理 方 面 可 起 到 与 酸 类 似 的 效

果[23]。但碱基沉淀盐不直接参与缓冲物质之间的

可逆反应,故无法维持稳定的低pH条件。以明矾

(KAl(SO4)2·12H2O)为例,其在水中电离出铝离

子(Al3+),Al3+ 水解产生氢离子(H+)(式(1)和
(2)),pH 只 能 降 低 到 Al3+ 溶 解 与 氢 氧 化 铝

(Al(OH)3)沉淀平衡的程度。因此,为维持弱酸性

状态,贮存期间需多次添加酸化剂。与酸相比,碱基

沉淀盐成本低且无害,具有一定的发展前景。明矾

电离及水解反应方程式为:

KAl(SO4)2K++Al3++2SO2-4 (1)

Al3++3H2O Al(OH)3+3H+ (2)
活性碳源是添加蔗糖、淀粉、葡萄糖等易水

解碳源,刺激粪污沼液内的厌氧微生物产生有机

酸[21],从而间接降低pH。Prado等[24]在牛粪中

添加糖、乳清和米糠,分别降低了45%、68%和

25%的 NH3 排放量。但添加活性碳源的方法受

粪污沼液自身性质影响较大,且用量较大,经济

性较差。

1.2 酸化目标pH
酸化目标pH,即酸化贮存的初始pH,会影响

储存过程中的沼液的理化性质及气体排放量。基于

现有文献资料,本研究以最常见的牛粪和猪粪为对

象,整理得到了粪污沼液酸化的目标pH(图1)。牛

粪的酸化目标pH 为3.5~6.0[15,22-23,25-28],猪粪酸

化目标pH为3.5~7.0[5,13-16,20,23,29-33]。丹麦商业化

工程的酸化调控目标pH 为5.5[34],并在立法中禁

止在草地土壤表面施用pH>6.4的液肥,目的是减

少农田施用有机肥期间和施用后的氨氮损失。pH
为7~10时,NH3 排放量较大,铵态氮损失较多;而

pH调节为4.5左右可实现接近100%的 NH3 减

排[35]。具体酸化目标pH需要综合后续利用、沼液

特性、酸化剂种类等确定。

1.3 贮存时间

贮存时间直接关系到实际工程中酸化贮存设施

的容积,现有酸化贮存研究中,贮存时间设定较为宽

泛(21~330d),主要为60~90d(图1)。不同粪污

沼液所需的酸化贮存时间不同,但贮存时间过短会

导致缓冲物质间未达到动态平衡,无法完全实现气

体减排和养分固存。Regueiro等[15]研究表明,在猪

粪与牛粪酸化至pH为5.5的贮存前期,pH上升较

快,在2~3周后会降低并发生新的酸化。Eriksen
等[13]发现猪粪酸化后的pH 在较长的贮存期内会

逐步上升。因此,应适当延长酸化贮存时间,一般来

说要选择储存3个月以上的沼液进行应用;德国规

定沼液必须经过6个月的储存且在秋季之前才能用

于农田。

1.4 贮存方式

贮存方式包括好氧和厌氧贮存。其中,好氧贮

存包括自然开放式(即敞口贮存)与人工曝气式。酸

化贮存期间曝气可提供好氧环境,分解引起恶臭的

挥发性脂肪酸(VFA)来改善沼液气味。沼液中

VFA降低会导致pH 升高,改变缓冲物质间的平

衡,理论上会使NH3 等气体排放增加,然而实际试

验无法证明 VFA会影响气体排放量。另外,酸化

过程都包含外界搅动。添加酸化剂时,搅动可使沼

液中物质与酸化剂充分接触,反应完全,pH均衡且

稳定;但搅动会增加酸化时混合气体的排放量。Dai
等[30]研究表明粪水曝气30min对处理后静置贮存

期间NH3、CO2 和H2S平均排放量无影响;但酸化

期间扰动时,NH3 排放量会立即下降、随后上升,

CO2 排放量急剧增加。此现象与各种气体的挥发

性及其气泡形成、释放的动力学有关[36-37]。但在加

酸、搅动、曝气的过程中,无论是提供氧气还是氮气,
都会增加气体的排放量,由此推测气体排放增加是

由于曝气时气泡形成与释放引起的液体湍流的物理

过程,而非生物氧化过程。Sørensen等[14]研究也表

明曝气对酸化粪水总氮、铵态氮和总硫等组分及氮

循环的影响不大。厌氧贮存即密闭贮存,是目前研

究和实际应用中常用的酸化贮存方法,后续讨论以

厌氧酸化贮存为主,厌氧贮存过程中进行酸化处理

可更大程度地减少气体排放。

1.5 贮存温度

贮存温度会影响沼液理化性质及气体排放量。
现有研究通常模拟自然温度设定为恒温10~25℃,
非恒温环境下的试验通常与室外环境温度变化一

致。Eriksen等[13]研究发现,贮存期间温度越高,贮
存结束后的干物质含量越少;低温会减缓沼液内部

反应,延长反应时间。同时,贮存温度会影响沼液贮
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n为样本数。nisthenumberofsamples.
图1 牛粪和猪粪酸化贮存使用的酸化剂及目标pH和贮存时间

Fig.1 Acidifier,targetpHvalueandstoragetimeforcattleslurryandpigslurry

存过程中CH4、NH3 等气体排放量,其中CH4 排放

量与温度呈一般的正相关,NH3 排放量与温度呈较

强的正相关[32]。

2 酸化作用效果与机制

2.1 对pH的影响

酸化贮存期间pH的变化会影响主要的有机及

无机反应。酸化贮存目标pH、贮存时间、贮存方式

等都会影响贮存期间粪污沼液的pH变化。目前研

究一致表明,沼液贮存期间,pH 呈渐进式升高趋

势,且 酸 化 后 的 沼 液 pH 会 显 著 低 于 未 酸 化 粪

污[23],酸化贮存结束后呈中性或弱碱性。pH 随贮

存时间升高的原因包括微生物活性升高、有机氮矿

化及铵态氮生成、碳酸盐溶解产生CO2 等[38]。酸化

沼液贮存后pH 可达到GB5084—2021《农田灌溉

水质标准》[39]以及对液体肥pH的要求。
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2.2 对有机成分的影响

目前,大多数研究通过检测干物质(DM)、化学

需氧量(COD)或挥发性有机物(VS)含量的变化分

析酸化贮存对有机物的总体影响。酸化会显著增加

贮存初期DM 含量、降低贮存结束后的DM 含量,
但不是所有酸化处理都会使贮存期间DM降低[40]。
酸化初期DM升高是因为H+的加入促进了固体溶

解。此外,若使用的是有机酸,其本身就是有机物。

DM降低是由于气体挥发导致的营养元素流失及微

生物对有机质的降解[41]。Regueiro等[15]研究发现

用硫酸或明矾将猪粪pH降低至5.5和3.5后,贮
存期间DM没有显著变化,与其他处理组DM 显著

降低不同,原因可能是使用硫酸或明矾时,上述两过

程发生程度均较低[40]。酸化沼液初始COD浓度高

于未酸化粪污[16,18],且使用有机酸会显著升高初始

COD浓度[42]。贮存结束后COD浓度均有所下降,
其中未酸化粪污的降幅显著大于酸化组[16]。此外,
随着初始pH 的降低,沼液COD降幅减小[18]。少

数研究分析了沼液有机物中溶解性有机碳(DOC)
和有机氮(ON)的含量变化。李路路等[16]研究表明

随着贮存期间pH升高,酸化对微生物活性的抑制

作用逐渐减弱,DOC下降。张朋月等[23]研究表明

贮存期间 ON 含量逐渐降低,添加酸化剂会抑制

ON的降解,降低氮素损失。
在厌氧酸化贮存中,微生物通过水解、产酸、产

氢产酸、产甲烷和硫酸盐还原过程对粪污沼液中的

有机成分进行降解[43]。酸化对有机成分的影响包

括3个方面:1)酸化会影响有机成分降解方式。低

pH环境会加速碳水化合物从纤维素、半纤维素水

解为葡萄糖,并由酶催化转为化学催化,促进有机质

降解[43]。Hjorth等[43]研究发现酸化粪水中游离碳

水化合物、蛋白质和氨基酸含量较高,验证了此过

程。2)加 酸 会 抑 制 产 酸、产 氢 产 酸 和 产 甲 烷 过

程[37,43],并会抑制有机硫化物降解中的产甲烷菌活

性。Ottosen等[31]认为,游离的未解离短链脂肪酸

可能在短期(<24h)内抑制了酸化液中的产甲烷菌

活性。Eriksen等[44]提出了硫循环过程,并研究指

出盐酸酸化并添加蛋氨酸的牛粪中甲硫醇(MT)积
累较多、二甲基硫(DMS)积累较少、H2S不变,而未

处理组的 MT与DMS在贮存结束后均被产甲烷菌

转化为H2S,由此表明酸化几乎完全抑制了在有机

硫化物降解中作用的产甲烷菌[34]。本研究依据此

梳理了硫循环模型(图2)。在硫循环过程中,硫酸

盐还原菌(SRB)也会通过竞争共同底物与自身毒性

来抑制产甲烷菌,SRB在厌氧、低分子量化合物作

有机电子供体时,将硫酸盐还原为硫化物,但其不能

降解聚合物和复杂有机物;因此,含有木质素、纤维

素较多的粪污沼液不是SRB适宜的基质;但大多数

SRB会在pH<6或>9时被抑制[31]。3)酸化对不

同性 质 粪 污 沼 液 的 有 机 物 影 响 不 同。Sørensen
等[14]同时研究了酸化贮存对猪粪、牛粪有机物的影

响,发现猪粪中VS的含量增加,但牛粪中的不变。

  ①半胱氨酸(Cys)生物降解为硫化氢(H2S),蛋氨酸(Met)生物

降解为甲硫醇(MT);②游离硫酸盐(SO2-4 )还原为硫化氢(H2S);

③硫化氢(H2S)甲基化为甲硫醇(MT);甲硫醇(MT)甲基化为二甲

基硫(DMS);④甲硫醇(MT)氧化成二甲基二硫。

①BiodegradationofaminoacidscysteinetoH2Sandmethionine
toMT;②SulfatereductiontoH2Sfromfreesulfate;③Methylation
ofH2StoMTandMTtoDMS;④OxidationofMTtoDMDS.

图2 硫循环模型[44]

Fig.2 Sulfurcyclemodel[44]

2.3 对无机成分的影响

酸化通过影响缓冲物质来影响以C、N、S、P为

主的无机非金属成分。粪污沼液中的缓冲物质主要

有以下共轭酸碱对:NH+
4/NH3,H2CO3/HCO-3 ,

HCO-3/CO2-3 ,RCOOH/RCOO-,H3PO4/H2PO-4 ,

H2PO-4/HPO2-4 ,HPO2-4 /PO3-4 ,H2SO4/HSO-4 ,

HSO-4/SO2-4 ,H2S/HS-,HS-/S2-[45]。未经酸 化

的厌氧发酵沼液pH为5.5~8.5,集中于7.5~8.5,
此范围内的优势离子为 NH+

4 、HCO-3 、RCOO-、

RCOO-、SO2-4 、HS-。当pH 降低至酸性时,各优

势缓冲物质变为 NH3、H2CO3、RCOOH、H2PO-4 、

H2SO4、H2S。沼液中缓冲物质影响其缓冲容量,进
而影响酸化至目标pH所需加酸量。当使用的酸化

剂是 H2SO4、H3PO4、乙酸(CH3COOH)等自身可

产生缓冲成分的酸时,还会影响沼液中缓冲物质的

含量。
对于沼液中的无机碳,酸化会将缓冲物质对

HCO-3/CO2-3 转化为H2CO3 和CO2;pH降至5~6
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时,将 有 72% ~96% 的 HCO-3/CO2-3 转 化 为

CO2[46]。在不使用有机酸的前提下,无法生成新的

无机可溶性碳,因此,酸化沼液的无机碳浓度一般显

著低于未酸化组[12]。但一些有机酸酸化处理会使

贮存结束时的无机酸浓度接近、甚至高于未酸化粪

污[15];贮存期间游离碳水化合物降解,有机酸分解

致使无机可溶性碳浓度增加[15]。
沼液中氮素以有机氮和铵态氮为主,二者占总

氮质量分数的97%以上,此外还有少量硝态氮与亚

硝态氮[23]。酸化对初始总氮含量无显著影响[15,23],
酸化与未酸化粪污贮存期间总氮浓度均有所下降,
但酸化粪污的总氮损失率 比 未 酸 化 组 低6%~
11%[18]。酸化会使铵态氮含量先升后降,而未酸化

贮存粪污铵态氮浓度不断降低[47],酸化贮存后铵态

氮浓度高于未酸化粪污[12]。目前针对铵态氮浓度

上升期的研究结果不同,薛文涛等[18]发现上升阶段

在试验初期,Regueiro等[15]发现上升阶段在20~
30d及40~60d。升高是由于pH迅速降低使氨挥

发通量维持较低水平,并促进有机氮溶解。另外,明
矾处理的粪污沼液中,铵态氮损失高于其它酸处理

组,原因可能是明矾抑制微生物把有机氮转化为无

机氮且其自身吸附铵态氮。酸化促使硝态氮含量先

升高后降低,升高是由于酸化降低矿化微生物活性,
使粪水中溶解氧过剩,硝化菌活性提高;而后由于矿

化微生物和硝化菌消耗了大量溶解氧,硝化菌活性

降低,以及反硝化作用加强,造成硝态氮含量降低。
亚硝态氮虽然在粪污沼液中含量极少,但危害严重。
贮存过程中亚硝态氮含量逐渐降低,添加硫酸对粪

水中亚硝态氮无显著影响,添加明矾会使粪水中亚

硝态氮含量降低约50%[23]。酸化作用会通过影响

微生物反应改变碳氮比,进而间接影响氮矿化作用,
因此,可通过对无机氮含量的分析得到其对氮矿化

潜力的作用,但目前研究未能得到不同碳氮比对无

机氮含量的统计学影响[12]。
对于无机硫,目前此方面的研究主要集中于硫

酸酸化对硫含量的影响。硫酸酸化会显著增加粪污

沼液中硫酸盐含量[13,34]。贮存期间,无论酸化或未

酸化粪污,总硫及溶解性硫化物都会持续积累。但

与未酸化粪污相比,酸化处理并不会另外增加二者

含量[13]。总硫与溶解性硫化物之差为沉淀硫含量,
随处理或贮存时间变化不大[13]。此外,温度会显著

影响硫化物的产生,在20℃时迅速开始产生硫化

物,但在10℃时至少需要92d,在2℃时至少需要

225d[13]。
磷元素 主 要 以 水 溶 性 磷、固 体 矿 物 鸟 粪 石

(Mg(NH4)PO4·6H2O)和磷酸氢钙(CaHPO4)等
形式存在于粪污沼液中[48],其对肥料化应用尤为重

要。沼液普遍溶解性磷含量偏低,氮磷比例失调,难
以满足作物需求[49],采用 H3PO4 作酸化剂可直接

提高沼液中磷含量。这种方法能在氮素固持的基础

上使氮磷质量比符合作物需肥规律,提高沼液农田

施用效应,但H3PO4 成本过高,不适合大规模施用。
当使用 H3PO4 以外的酸(如 H2SO4 等)作酸化剂

时,磷酸盐矿物质沉淀迅速溶解,沼液初始的可溶性

磷浓度增加。Regueiro等[15]研究表明,贮存期间微

生物不消耗磷,TP浓度基本不变,而酸化处理后的

可溶性磷浓度在贮存期间有不同程度的降低。使用

明矾做酸化剂时,低浓度明矾还原可溶性磷,会降低

可溶性磷浓度;明矾浓度大于2.5%时,才能显著增

加可溶性磷浓度[15]。因此,用适量的明矾酸化可避

免粪污沼液施用土地时的磷径流,但要关注对土壤

中溶解铝含量的影响。用氧化镁或熟石灰碱化可以

促进磷 形 成 结 晶 沉 淀,从 而 提 取 含 磷 的 固 体 肥

料[42]。
粪污沼液中无机金属元素主要有铁、铝、锌、铜、

镁、钙等。酸化可促进无机矿物溶解,从而增加金属

离子含量[50]。目前研究多集中于沼液酸化对镁、钙
溶解量的影响。酸化可增加镁、钙溶解量[10],且镁

与钙离子都能与溶解的有机物形成复合物,因此钙、
镁离子的溶解量占所有金属离子总浓度的10%~
20%。铁、铝、锌、铜等金属离子在沼液中含量较少,
酸化同样会增加其溶解量[40]。明矾做酸化剂对可

溶性铝影响最大,因此要适当施用。

2.4 对沼液中微生物群落及致病微生物的影响

酸化会影响微生物群落结构与活性,进而影响

其对有机成分的降解效果。目前酸化对微生物作用

方面的研究较少。Ottosen等[31]研究表明酸化会大

幅降低微生物活性,其中厌氧反应的生物活性降低

了98%以上。同时,Shin等[29]也从微生物群落方

面 分 析 了 酸 化 的 影 响,发 现 甲 烷 八 叠 球 菌 属

(Methanosarcina)是粪污贮存中的优势菌群,降低

pH至6.0和5.0时,其相对丰度从67.0%分别降

至45.7%和34.4%。
目前关于酸化对病原体微生物的研究结果不一

致,Zhang等[51]研究表明酸化对病原菌种类的影响

较弱;Line等[52]研究表明酸化对弯曲杆菌和沙门氏
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菌的种群没有显著影响。张朋月等[23]研究分析了

酸化对粪大肠菌群活性的抑制作用:一方面添加酸

化剂可增加溶解氧,而粪大肠菌群以厌氧菌为主,另
一方面粪大肠菌群的最适pH 与动物肠道弱碱性

pH相近,酸性条件不利于其生长。微生物不仅影

响生物化学反应,还影响粪污沼液卫生指标与安全

施用,因此未来需要增加酸化对微生物、致病菌作用

方面的研究,以便更好地调控酸化贮存过程。

3 对气体排放的影响

粪污沼液贮存期间会产生 NH3、N2O、CH4、

CO2、H2S等温室气体及有害气体,造成养分流失及

环境 污 染。酸 化 可 以 减 少 NH3[35]、N2O[16]与

CH4[20,32]的 排 放 量,增 加 CO2[26]排 放 量,但 对

H2S[30,32]作用效果不统一。

3.1 对NH3 排放的影响

粪污沼液酸化处理最主要的目的是减排NH3,
以降低贮存期间氮素损失[13]。粪污沼液中NH3 挥

发过程是蛋白质氮水解生成氨基酸,再通过氨化作

用产生NH3[53],尿素(CO(NH2)2)等非蛋白氮在矿

化作用下分解为碳酸铵((NH4)2CO3)(式(3)),接
着分解为NH3 与CO2(式(4)和(5))逸散到大气中。

NH3 挥发能力主要取决于系统的缓冲能力。沼液

中碱度主要来源是 HCO-3 ,当碱度完全消耗时,

NH3 挥发也停止。酸化可显著降低沼液中NH3 排

放量,用酸作为酸化剂时,抑制了尿素中的有机氮矿

化为铵态氮;酸化剂与 NH+
4 结合生成相对稳定的

铵盐,减少NH+
4 向NH3、NO-3 、NO-2 转化[23];加入

H+ 后 将 HCO3- 转 化 为 H2CO3、CO2 消 耗 碱 度

(式(6))。用碱基沉淀盐(如CaCl2)作为酸化剂时,
发生阳离子交换,产生碳酸钙(CaCO3)沉淀,去除

HCO-3 ,消耗碱度,并产生 H+,降低pH,减少NH3
排放(式(7))。尿素矿化分解反应、碳酸铵分解反应

及H+ 与 HCO-3 、Ca2+ 与 HCO-3 等反应方程式如

下:

CO(NH2)2+2H2O2NH+4 +CO2-3 (3)

2NH+4 +CO2-3  NH+4 +HCO-3 +NH3↑ (4)

NH+4 +HCO-3  NH3↑+CO2↑+H2O (5)

HCO-3 +H+  CO2↑+H2O (6)

Ca2++HCO-3  CaCO3↓+H+ (7)

pH、酸化剂和贮存时间等均会影响粪污沼液中

NH3 挥发。pH<7时NH3 挥发量降低,pH为4.5

时几乎检测不到NH3 排放[35]。现有研究已证明了

工业中最常使用的H2SO4 对沼液贮存期间的NH3
减排效果,可减少贮存期间猪粪75%以上[5,32]、牛
粪约85%的 NH3 损 失[54]。其 次 最 常 使 用 的 是

HCl,可减少牛粪90%以上 NH3 损失[25]。明矾可

降低80%以上的NH3 损失[15]。除上述2种常用酸

化剂 外,H3PO4 对 NH3 的 减 排 量 可 达 36% ~
94%[18];丙酸、乳酸等有机酸对NH3 的减排量可高

达90%,但使用量要远高于强酸[55];钙和镁盐对沼

液贮存期间的 NH3 减排效果不太理想,仅有15%
的NH3 减排量[56-58]。NH3 挥发通量与沼液pH呈

现显著正相关性[22],但已有研究得到的贮存过程中

NH3 排放量随时间变化趋势不同。Dai等[30]与

Wang等[32]发现酸化后的粪污中,NH3 排放量在一

段时间内保持不变且较低,后续急剧增加,且酸化

pH较低可使初始 NH3 排放量低而稳定。Wang
等[32]与薛文涛等[18]发现沼液酸化贮存期间NH3 挥

发通量呈现先升后降的变化趋势,初始上升的主要

原因是微生物分解有机物,提高铵态氮含量,加之随

着pH的上升,H+对NH3 挥发的抑制作用逐渐减

弱;后期下降的主要原因是氨挥发引起的铵态氮损

失,使 NH+
4/NH3 整体减少,因而 NH3 挥发通量

下降。

3.2 对N2O排放的影响

N2O由沼液中硝化、反硝化过程生成,目前关

于沼液酸化对N2O排放作用的研究较少。在沼液

酸化贮存过程中,硝酸酸化会导致较高的N2O排放

量,原因来自于硝酸中的 NO-3 [59]。乳酸酸化可减

少大部分N2O排放[60]。硫酸酸化猪场粪水时,pH
与N2O排放量呈现极显著正相关性,酸化至pH为

5~6可实现90%以上的 N2O减排,且酸化至5.1
与5.7的处理组间差距不大;酸化至pH为6.5时

的N2O累计排放量显著高于pH为5.7,高于未酸

化粪污[16]。李路路等[16]通过分析N2O和 NH3 排

放量在同一处理下的关系,得出二者呈极显著负相

关的结论。在酸化贮存期间N2O排放速率方面,酸
化与未酸化粪污的贮存前期N2O排放速率均较低,
随着时间增加,排放速率明显上升,达到峰值后会出

现小幅的下降[26]。

3.3 对CH4 排放的影响

沼液贮存期间会产生一定量的CH4。CH4 生

成的适宜pH 约为6.5~8.5,因此pH<6.0或
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pH>8.5都会影响产甲烷菌活性[20,61],抑制 CH4
排放。已有研究证明酸化至pH<4.5或pH<5.0
时可显著降低CH4 排放量[20,32]。其中,在相近酸化

目标pH下,乳酸效果最好,可降低90%以上CH4
排放量[18];H2SO4、HCl、HNO3 分别可降低61%~
87%、40%~65%和17%~75%[25,62]的CH4 排放

量。贮存期间CH4 排放主要发生在前20天,且酸

化对 CH4 排放影响效果峰值出现在第11天左

右[32]。沼液贮存期间CH4 排放量还与沼液发酵程

度、贮存温度、硫酸盐抑制甲烷菌情况等因素有

关[29,32]。Shin等[29]报道用硫酸酸化时,通过还原

形式的硫干扰各种辅酶硫化物连接和细胞质内硫的

同化代谢、SRB与产甲烷菌间的电子吸收竞争,可
抑制CH4 生成。

3.4 对CO2 排放的影响

不同于NH3 等气体,CO2 排放主要发生在酸

化处理过程中,而贮存期间的排放相对稳定[30]。

Fangueiro等[26]报道,酸化组前期CO2 排放量是未

酸化粪污的3~20倍,酸化组整个贮存期间的CO2
排放量都高于未酸化组,粪水中干物质含量对处理

和贮存过程中以CO2 形式损失的碳的数量和来源

有显著影响。李路路等[16]研究表明酸化处理的猪

粪原水CO2 累积排放量显著低于未酸化粪污,猪粪

沼液CO2 累积排放量与未酸化粪污无显著差异,

CO2 排放量和COD、CH4 呈现极显著相关性。

3.5 对H2S排放的影响

目前研究中关于酸化对沼液贮存期间 H2S排

放作用的结论并不统一。有研究表明酸化不影响或

抑制H2S的排放:一方面由于 H2S自身的低含量

与低挥发性[30,34],另一方面由于低pH与硫化物积

累限制SRB活性[13,31]、在初期加酸时发生的扰动会

排放大部分H2S[30]。也有一些研究表明,酸化可促

进 H2S的 排 放,利 用 H2SO4 酸 化 处 理,相 比 于

pH<6.5及未酸化处理组,pH<5.5的酸化粪污具

有更高的 H2S排放量[32],原因可能是反应平衡向

H2S排放方向转变(式(8)),以及添加无机硫对

SRB活性的刺激[30]。贮存期间pH 升高会抑制

H2S排放[63]。但整体来说,沼液贮存期间,相对于

其他气体,H2S排放量较低,因此在评价沼液酸化

贮存 环 境 效 益 时,可 忽 略 H2S 排 放 及 负 面 影

响[32,34]。H2S分解反应为:

H2S HS-+H+ (8)

4 结论与展望

酸化贮存可有效实现气体减排,尤其是 NH3,
并可提升肥料价值,实现粪污沼液的资源化利用。
目前实验室研究已经证明酸化技术的可行性,然而

在实际过程中,酸化剂、酸化目标pH、贮存时间、方
式、温度等因素均会影响酸化处理的作用效果、经济

技术可行性、环保影响,而这些评价也是工程考量的

重要因素。因此,需要对粪污沼液酸化贮存原理与

技术有更全面透彻的了解才能实现。
综合整条粪污沼液处理加工产业链,未来酸化

技术的应用可以针对不同阶段提升的需求,重点考

虑如下4个发展方向:1)最常使用的浓硫酸属于易

制毒化学品,较难获得,需要购买许可证并向公安机

关备案,且硫酸具有危险性,必须由专业工人处理。
而其余处理效率较高的酸化剂,如磷酸、明矾等,都
具有自身的局限性,因而如何从弱酸、碱基沉淀盐中

遴选出适宜的硫酸替代品并控制成本,需要进一步

研究。2)粪污沼液酸化贮存期间元素各化学形态之

间的转化机理仍不明晰,需进一步探明物料特性和

酸化效果之间的响应关系。3)粪污沼液酸化处理涉

及多个参数,不同调控参数会导致不同的酸化处理

效果,需要制定相应的技术规范标准指导技术实施。

4)使酸化贮存后的粪污沼液满足土地及作物肥效需

求,减少土壤次生盐渍化风险等是粪污沼液消纳链

上最后一环,需要深入研究。

参考文献 References

[1] 中华人民共和国生态环境部,国家统计局,中华人民共和国农业农村

部.第二 次 全 国 污 染 源 普 查 公 报[EB/OL].[2023-02-20].https:∥

www.mee.gov.cn/xxgk2018/xxgk/xxgk01/202006/W02020061035398

5963290.pdf 

MinistryofEcologyandEnvironment,NationalBureauofStatistics,

MinistryofAgricultureandRuralAffairs.Bulletinofthesecondnational

surveyofpollutionsources[EB/OL].[2023-02-20].https:∥www.mee.

gov.cn/xxgk2018/xxgk/xxgk01/202006/W20200610353985963290.pdf

(inChinese)

[2] 中华人民共和国农业农村部,科技教育司.农业农村部关于贯彻实施

《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》的意见[EB/OL].[2023-

02-20].http:∥www.moa.gov.cn/govpublic/KJJYS/202108/t20210830

_6375173.htm

Ministryof Agricultureand Rural Affairs,DepartmentofScience,

TechnologyandEducation.OpinionsoftheMinistryofAgricultureand

RuralAffairsonImplementingtheLawofthePeople’sRepublicofChina

onthePreventionandControlofEnvironmentalPollutionbySolidWaste

512



中 国 农 业 大 学 学 报 2023年 第28卷 

[EB/OL].[2023-02-20].http:∥www.moa.gov.cn/govpublic/KJJYS/

202108/t20210830_6375173.htm(inChinese)

[3] 中华人民共和国农业部.中国农业统计资料:2017[M].北京:农业出

版社,2017:162

Ministryof Agricultureofthe PRC.China Agriculture Statistical

Report:2017[M].Beijing:AgriculturalPressofChina,2017:162(in

Chinese)

[4] 梁英,刘森泓,沈玉君,丁京涛,孟海波,张朋月.不同酸化剂对畜禽

养殖粪水无机氮形态转化的影响[J].中国农业科技导报,2021,23(8):

142-153

LiangY,LiuSH,ShenYJ,DingJT,MengHB,ZhangPY.Effects

ofvariousacidifiersoninorganicnitrogenformstransformationinanimal

slurry[J].JournalofAgriculturalScienceandTechnology,2021,23

(8):142-153(inChinese)

[5] KaiP,PedersenP,JensenJE,HansenM N,SommerSG.Awhole-

farm assessmentoftheefficacy ofslurry acidificationin reducing

ammoniaemissions[J].EuropeanJournalofAgronomy,2008,28(2):

148-154

[6] 李季,王同心,姚卫磊,胡麟,高云,黄飞若.畜禽舍氨气排放规律及

对畜禽健康的危害[J].动物营养学报,2017,29(10):3472-3481

LiJ,WangT X,Yao W L,HuL,GaoY,HuangFR.Ammonia

emissioncharacteristicfromlivestockandpoultryhouseanditsharmto

livestockandpoultryhealth[J].ChineseJournalofAnimalNutrition,

2017,29(10):3472-3481(inChinese)

[7] 邹梦圆,董红敏,朱志平,占源航,张羽,岳彩德.畜禽场沼液处理及

资源化利用的研究进展与展望[J].中国家禽,2020,42(9):103-109

ZouM Y,Dong H M,ZhuZP,ZhanY H,ZhangY,YueCD.

Progressandprospectoftreatmentsandresourceutilizationofbiogas

slurryonlivestockandpoultryfarms[J].ChinaPoultry,2020,42(9):

103-109(inChinese)

[8] 李爱秀,翟中葳,丁飞飞,杜连柱,张克强.鸟粪石沉淀法回收猪场沼

液氮磷工艺参数优化模拟研究[J].农业环境科学学报,2018,37(6):

1270-1276

LiAX,ZhaiZ W,DingFF,DuLZ,ZhangK Q.Simulationof

optimizationofprocessparametersofnitrogenandphosphorusrecovery

inbiogasslurryderivedfromswine manurebystruviteprecipitation

method[J].JournalofAgro-EnvironmentScience,2018,37(6):1270-

1276(inChinese)

[9] 尹福斌,詹源航,岳彩德,胡旭朝,朱志平,董红敏.膜分离技术在大

型养殖场沼液处理中的应用与展望[J].农业环境科学学报,2021,40

(11):2335-2341

YinFB,ZhanYH,YueCD,HuXZ,ZhuZP,DongHM.Research

progresson membranetechnologyfortreatmentofhusbandrybiogas

slurryandwastewater[J].JournalofAgro-EnvironmentScience,2021,

40(11):2335-2341(inChinese)

[10]王悦,刘婧怡,张佳男,郭赫,朱志平,李新荣,邹国元.改性膨胀蛭石

覆盖对沼液贮存氨气和温室气体排放影响[J].农 业 环 境 科 学 学 报,

2021,40(4):902-912

WangY,LiuJY,ZhangJN,GuoH,ZhuZP,LiXR,ZouGY.

Ammoniaandgreenhousegasmitigationfrombiogasslurrystorageusing

amodifiedexpandedvermiculitecover[J].JournalofAgro-Environment

Science,2021,40(4):902-912(inChinese)

[11]李鹏,王鹏超,马东,张成军,郭旋,赵同科,王萱.氨氮弱吸附滤料筛

选与基于氮素资源化的沼液悬浮物过滤预处理研究[J].生态与农村环

境学报,2020,36(9):1192-1199

LiP,WangPC,MaD,ZhangCJ,GuoX,ZhaoT K,WangX.

Screeningoffilter materialwith weakammonianitrogenadsorption

capacity,andfiltrationpretreatmentofsuspendedsolidsinbiogasslurry

fornitrogenreuse[J].Journalof Ecologyand RuralEnvironment,

2020,36(9):1192-1199(inChinese)

[12]FangueiroD,Ribeiro H,Vasconcelos E,Coutinho J,Cabral F.

Treatmentbyacidificationfollowedbysolid-liquidseparationaffects

slurryand slurry fractions composition and their potential of N

mineralization[J].BioresourceTechnology,2009,100(20):4914-4917

[13]EriksenJ,SørensenP,ElsgaardL.Thefateofsulfateinacidifiedpig

slurryduringstorageandfollowingapplicationtocroppedsoil[J].

JournalofEnvironmentalQuality,2008,37(1):280-286

[14]SørensenP,EriksenJ.Effectsofslurryacidificationwithsulphuricacid

combinedwithaerationontheturnoverandplantavailabilityofnitrogen

[J].Agriculture,Ecosystems& Environment,2009,131(3/4):240-

246

[15]RegueiroI,CoutinhoJ,FangueiroD.Alternativestosulfuricacidfor

slurryacidification:Impactonslurrycompositionandammoniaemissions

duringstorage[J].JournalofCleanerProduction,2016,131:296-307

[16]李路路,董红敏,朱志平,王悦.酸化处理对猪场原水和沼液存储过程

中气体排放的影响[J].农业环境科学学报,2016,35(4):774-784

LiLL,DongH M,ZhuZP,WangY.Effectsofacidificationongas

emissionsfromraw pigslurryandbiogasliquidduringstorage[J].

Journalof Agro-EnvironmentScience,2016,35(4):774-784 (in

Chinese)

[17]PainBF,ThompsonRB,ReesYJ,SkinnerJH.Reducinggaseous

lossesofnitrogenfromcattleslurryappliedtograsslandbytheuseof

additives[J].JournaloftheScienceofFoodandAgriculture,1990,

50(2):141-153

[18]薛文涛,郭赫,林聪,王悦,刘本生,邹国元,李吉进,孙钦平.酸化处

理对鸡粪沼液储存中氨排放的影响[J].中国沼气,2019,37(5):40-45

XueWT,GuoH,LinC,WangY,LiuBS,ZouGY,LiJJ,SunQP.

Effectsofacidificationonammoniaemissionsfromchickenmanurebiogas

slurryduringstorage[J].ChinaBiogas,2019,37(5):40-45 (in

Chinese)

[19]ImS,MostafaA,KimD H.UseofcitricacidforreducingCH4and

H2S emissions during storageofpig slurry andincreasing biogas

production:Lab-andpilot-scaletest,andassessment[J].Scienceofthe

TotalEnvironment,2021,753(7):142080

[20]BergW,PazsiczkiI.Mitigationofmethaneemissionsduringmanure

storage[J].InternationalCongressSeries,2006,1293:213-216

[21]OvermeyerV,KubeA,ClemensJ,BüscherW,TrimbornM.One-time

acidificationofslurry:Whatisthemosteffectiveacidandtreatment

strategy[J].Agronomy,2021,11(7):1319

[22]BergW,Türk M,HellebrandHJ.Effectsofacidifyingliquidcattle

manurewithnitricorlacticacidongaseousemissions[J].Workshopon

AgriculturalAirQuality,2006,p:492-8

[23]张朋月,丁京涛,孟海波,赵立欣,沈玉君,刘森泓.牛粪水酸化贮存

过程中 氮 形 态 转 化 的 特 性 研 究[J].农 业 工 程 学 报,2020,36(8):

212-218

ZhangPY,DingJT,MengH B,ZhaoLX,ShenYJ,LiuSH.

612



 第11期 段娜等:沼液酸化贮存技术研究进展

Characteristicsofnitrogentransformationintheprocessofacidification

andstorageofcowslurry[J].TransactionsoftheChineseSocietyof

AgriculturalEngineering,2020,36(8):212-218(inChinese)

[24]PradoJ,ChieppeJ,RaymundoA,FangueiroD.Bio-acidificationand

enhancedcrustingasanalternativetosulphuricacidadditiontoslurryto

mitigateammoniaandgreenhousegasesemissionsduringshortterm

storage[J].JournalofCleanerProduction,2020,263:121443

[25]PetersenS O,Andersen A J,EriksenJ.Effectsofcattleslurry

acidificationonammoniaand methaneevolutionduringstorage[J].

JournalofEnvironmentalQuality,2012,41(1):88-94

[26]FangueiroD,SurgyS,CoutinhoJ,VasconcelosE.Impactofcattle

slurryacidificationoncarbonandnitrogendynamicsduringstorageand

aftersoilincorporation[J].JournalofPlantNutritionandSoilScience,

2013,176(4):540-550

[27]SafleyL M,Nelson D W,Westerman P W.Conserving manurial

nitrogen[J].TransactionsoftheASAE,1983,26(4):1166-1170

[28]ShiY,ParkerDB,ColeNA,AuvermannBW,MehlhornJE.Surface

amendmentstominimizeammoniaemissionsfrombeefcattlefeedlots[J].

TransactionsoftheASAE,2001,44(3):677-682.

[29]ShinSR,ImS,MostafaA,LeeMK,YunYM,OhSE,KimDH.

Effectsofpigslurryacidificationonmethaneemissionsduringstorage

andsubsequentbiogasproduction[J].Water Research,2019,152:

234-240

[30]DaiXR,Blanes-vidalV.Emissionsofammonia,carbondioxide,and

hydrogensulfidefromswinewastewaterduringandafteracidification

treatment:Effect of pH, mixing and aeration [J].Journal of

EnvironmentalManagement,2013,115:147-154

[31]OttosenLDM,PoulsenH V,NielsenDA,FinsterK,NielsenLP,

RevsbechNP.Observationsonmicrobialactivityinacidifiedpigslurry

[J].BiosystemsEngineering,2009,102(3):291-297

[32]WangKY,HuangDD,YingHC,LuoHJ.Effectsofacidification

duringstorageonemissionsofmethane,ammonia,andhydrogensulfide

fromdigestedpigslurry[J].BiosystemsEngineering,2014,122:23-30

[33]马艳茹,孟海波,沈玉君,丁京涛,张朋月,刘森泓.粪水酸化储存还

田应用效果[J].农业工程学报,2020,36(15):245-251

MaYR,Meng H B,ShenYJ,DingJT,ZhangPY,LiuS H.

Applicationeffectoftheacidificationstorageofanimalslurryreturningto

field[J].Transactions of the Chinese Society of Agricultural

Engineering,2020,36(15):245-251(inChinese)

[34]EriksenJ,AndersenAJ,PoulsenHV,AdamsenAPS,PetersenSO.

Sulfurturnoverandemissionsduringstorageofcattleslurry:Effectsof

acidificationandsulfuraddition[J].JournalofEnvironmentalQuality,

2012,41(5):1633-1641

[35]NdegwaP M,HristovA N,ArogoJ,SheffieldR E.Areviewof

ammoniaemissionmitigationtechniquesforconcentratedanimalfeeding

operations[J].BiosystemsEngineering,2008,100(4):453-469

[36]Blanes-vidalV,SommerSG,NadimiES.ModellingsurfacepHand

emissionsofhydrogensulphide,ammonia,aceticacidandcarbondioxide

fromapigwastelagoon[J].BiosystemsEngineering,2009,104(4):

510-521

[37]Blanes-vidalV,NadimiES.Thedynamicsofammoniareleasefrom

animalwastewaterasinfluencedbythereleaseofdissolvedcarbon

dioxideandgasbubbles[J].AtmosphericEnvironment,2011,45(29):

5110-5118

[38]LeiXH,SugiuraN,FengC,MaekawaT.Pretreatmentofanaerobic

digestioneffluentwithammoniastrippingandbiogaspurification[J].

JournalofHazardousMaterials,2007,145(3):391-397

[39]GB5084—2021农田灌溉水质标准[S].北京:中国标准出版社,2021

GB5084—2021Standardforirrigationwaterquality[S].Beijing:China

StandardPress,2021(inChinese)

[40]FangueiroD,Hjorth M,GioelliF.Acidificationofanimalslurry:A

review[J].JournalofEnvironmentalManagement,2015,149:46-56

[41]CooperP,CornforthIS.Volatilefattyacidsinstoredanimalslurry[J].

JournaloftheScienceofFoodandAgriculture,1978,29(1):19-27

[42]Daumer M L,Picard S,Saint-cast P,Dabert P.Technicaland

economicalassessmentofformicacidtorecyclephosphorusfrom pig

slurrybyacombinedacidification-precipitationprocess[J].Journalof

HazardousMaterials,2010,180(1/3):361-365

[43]Hjorth M,Cocolo G,Jonassen K,Abildgaard L,SommerS G.

Continuousin-houseacidificationaffectinganimalslurrycomposition[J].

BiosystemsEngineering,2015,132:56-60

[44]EriksenJ,AdamsenAPS,NørgaardJV,PoulsenHD,JensenBB,

PetersenSO.Emissionsofsulfur-containingodorants,ammonia,and

methanefrompigslurry:Effectsofdietarymethionineandbenzoicacid

[J].JournalofEnvironmentalQuality,2010,39(3):1097-1107

[45]ChristensenML,SommerSG.Manurecharacterisationandinorganic

chemistry[M].In:AnimalManureRecycling.Chichester,UK:John

Wiley&Sons,Ltd,2013:41-65

[46]StevensRJ,Laughlin RJ,FrostJP.Effectofacidification with

sulphuricacidonthevolatilizationofammoniafromcowandpigslurries

[J].TheJournalofAgriculturalScience,1989,113(3):389-395

[47]张丽萍,刘红江,盛婧,陈留根,郑建初.发酵周期、贮存时间和过滤对

沼液养分和理化性状变化的影响[J].农业资源与环境学报,2018,35

(1):32-39

ZhangLP,LiuHJ,ShengJ,ChenLG,ZhengJC.Influenceof

anaerobicfermentationperiods,storagetimeandfiltrationonthechanges

ofnutrientsandphysicalandchemicalpropertiesofbiogasslurry[J].

JournalofAgriculturalResourcesandEnvironment,2018,35(1):32-

39(inChinese)

[48]DaumerML,BélineF,GuiziouF,SperandioM.InfluenceofpHand

biological metabolism on dissolved phosphorus during biological

treatmentofpiggerywastewater[J].BiosystemsEngineering,2007,

96(3):379-386

[49]靳红梅,常志州,叶小梅,马艳,朱瑾.江苏省大型沼气工程沼液理化

特性分析[J].农业工程学报,2011,27(1):291-296

JinH M,ChangZZ,YeX M,MaY,ZhuJ.Physicalandchemical

characteristicsofanaerobicallydigestedslurryfromlarge-scalebiogas

projectinJiangsuProvince[J].TransactionsoftheChineseSocietyof

AgriculturalEngineering,2011,27(1):291-296(inChinese)

[50]RoboredoM,FangueiroD,LageS,CoutinhoJ.Phosphorusdynamicsin

soilsamendedwithacidifiedpigslurryandderivedsolidfraction[J].

Geoderma,2012,189-190(6):328-333

[51]ZhangDD,YuanXF,PengG,SuoYL,WangXF,WangWD,Cui

ZJ.Microbialpopulationdynamicsandchangesinmainnutrientsduring

theacidificationprocessofpigmanures[J].JournalofEnvironmental

Sciences,2011,23(3):497-505

712



中 国 农 业 大 学 学 报 2023年 第28卷 

[52]LineJE,BaileyJS.Effectofon-farmlitteracidificationtreatmentson

CampylobacterandSalmonellapopulationsincommercialbroilerhouses

innortheastGeorgia[J].PoultryScience,2006,85(9):1529-1534

[53]鲍艳宇,周启星,颜丽,关连珠.不同畜禽粪便堆肥过程中有机氮形态

的动态变化[J].环境科学学报,2008,28(5):930-936

BaoYY,ZhouQX,YanL,GuanLZ.Dynamicchangesoforganic

nitrogenformsduringthecompostingofdifferentmanures[J].Acta

ScientiaeCircumstantiae,2008,28(5):930-936(inChinese)

[54]FrostJP,Stevens R J,Laughlin R J.Effectofseparationand

acidificationonammoniavolatilizationandontheefficiencyofslurry

nitrogenforherbageproduction[J].Journalof AgriculturalScience,

1990,115:49-56

[55]ParkhustCR,HamiltonPB,BaughmanGR.Theuseofvolatilefatty

acidsforthecontrolofmicro-organismsinpinesawdustlitter[J].

PoultryScience,1974,53:801

[56]WitterE,KirchmannH.Effectsofadditionofcalciumandmagnesium

saltsonammoniavolatilizationduringmanuredecomposition[J].Plant

andSoil,1989,115(1):53-58

[57]KithomeM,PaulJW,BomkeA A.Reducingnitrogenlossesduring

simulatedcompostingofpoultrymanureusingadsorbentsorchemical

amendments[J].Journalof EnvironmentalQuality,1999,28(1):

194-201

[58]WitterE. Use of CaCl2 to decrease ammonia volatilization after

applicationoffreshandanaerobicchickenslurrytosoil[J].Journalof

SoilScience,1991,42(3):369-380

[59]DoganT,InceO,OzN A,InceBK.Inhibitionofvolatilefattyacid

productioningranularsludgefroma UASBreactor[J].Journalof

Environmental Science and Health Part A, Toxic/Hazardous

Substances& EnvironmentalEngineering,2005,40(3):633-644

[60]BergW,BrunschR,PazsiczkiI.Greenhousegasemissionsfromcovered

slurrycomparedwithuncoveredduringstorage[J].Agriculture,Ecosystems

& Environment,2006,112(2/3):129-134

[61]WeilandP.Biogasproduction:Currentstateandperspectives[J].

AppliedMicrobiologyandBiotechnology,2010,85(4):849-860

[62]MisselbrookT,HuntJ,PerazzoloF,ProvoloG.Greenhousegasand

ammoniaemissionsfromslurrystorage:Impactsoftemperatureand

potentialmitigationthroughcovering(pigslurry)oracidification(cattle

slurry)[J].Journal of Environmental Quality,2016,45(5):

1520-1530

[63]BlundenJ,AnejaV P.Characterizingammoniaandhydrogensulfide

emissionsfromaswinewastetreatmentlagooninNorthCarolina[J].

AtmosphericEnvironment,2008,42(14):3277-3290

责任编辑:刘迎春

第一作者简介:段娜,中国农业大学水利与土木工程学院教授级高级工程师、博士生导师。兼任农业

农村部沼气产品及设备质量监督检验测试中心华北工作站副站长、中国农业大学(三河)教授工作站

站长、亚行农业绿色产业和废污管理项目可再生能源专家、《中国沼气》和Agriculture编委。主要从

事生物质厌氧/好氧生物转化技术与强化策略、奶牛卧床垫料技术与装备、沼渣沼液安全高值化利用

技术与产品等研究。主持“十三五”、“十四五”国家重点研发计划课题、国家自然科学基金等多项国

家级、省部级课题,授权专利13项,转化专利2项;主持行业标准1项,发布行业标准7项;发表论文

70余篇,ESI高被引论文1篇;获得省部级奖励1项,社会力量一等奖2项,校教学成果一等奖3项。
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