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农地转出对象熟人化
———“乡土社会的情感依赖”还是“不完全信息的有限理性”
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摘 要 为厘清流转对象选择熟人的根本原因究竟是情感依赖的主观动机,还是不完全信息客观条件下农户的有

限理性选择,在构建理论模型基础上利用广东、安徽、湖南、湖北、江西5个省份农户问卷数据,基于地块样本的研

究视角,运用 Heckprobit模型探究具有信息显示功能的中介参与农地流转对转出对象选择的影响。检验结果表

明:农地转出对象熟人化是农户在不完全信息下的有限理性选择,中介参与农地流转的本质是外部信息引入,有助

于改善不完全信息进而促进转出户选择非亲朋、非本村农户作为流转对象。据此提出如下政策建议:搭建流转交

易信息平台或者拍卖平台;鼓励村集体或者村中能人执行农地流转中介职能。
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Abstract Inordertoclarifywhetherthefundamentalreasontochooseacquaintancesastransferobjectsisthe
subjectivemotivationofemotionaldependenceorthelimitedrationalchoiceoffarmersundertheobjectiveconditionof
incompleteinformation,atheoreticalmodelisconstructedinthisstudy,andthequestionnairedataoffarmersin
Guangdong,Anhui,Hunan,HubeiandJiangxiprovincesisused.Heckprobitmodelisconstructedbasedonthe
researchperspectiveofplotsamplestoexploretheinfluenceofintermediarywithinformationdisplayingfunctiononthe
selectionoftransferobjects.Theresultsshowthat:Theacquaintanceoffarmlandtransferobjectisfarmers’limited
rationalchoiceunderincompleteinformation,andtheintermediaryparticipationinfarmlandtransfercanhelptoimprove
theincompleteinformation,andthenpromotethetransferouthouseholdstochoosenonfamilyandnonvillagefarmers
astransferobjects.Accordingtotheresultsobtainedinthisstudy,thisstudyputsforwardthefollowingtwopolicy
suggestions:1)Settingupcirculationtradinginformationplatform orauctionplatform;2)Encouragingvillage
collectivesorvillagetalentstoperformtheintermediaryfunctionofagriculturallandtransfer.
Keywords farmlandcirculation;intermediaryparticipation;circulationobject
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  2020与2021年的中央一号文件均强调,把推

动农地流转市场发育作为国家农业农村发展的重要

内容。通过农地流转集中以实现农业适度规模经

营,是化解我国小规模、分散化和低生产效率格局的

重要策略[1]。因此,近几年国家出台了一系列政策

文件,鼓励通过农地流转,将农地从低生产效率的农

户配置给高生产效率的主体,以提高农业规模报酬。
根据《中国农村经营管理统计年报》[2]数据和农业农

村部发展规划司针对十三届全国人大三次会议第

4520号建议回复,中国农地流转总面积已从2006年

的0.037亿hm2 增至2020年的超过0.37亿hm2,农
地流转发展迅速。

尽管多项政策制度的实施一定程度上推动了农

地流转市场的发展,却未能有效提高农地流转市场

化程度。相关研究表明,我国农村普遍存在熟人、小
户间农地流转,不仅无益于缓解农地细碎化问题,还
会造成农业生产效率下降[3]。何欣等[4]利用全国

29省(统计数据未含新疆、西藏及港澳台地区)的农

户调查数据的研究显示,2015年发生在小农户之间

的流转比例为76.3%;Ma等[5]的研究表明,在江西

和甘肃省,分别有95%和85%的农地流转发生在亲

戚之间。可见,我国农地流转市场化程度不足,熟人

流转、小户间流转仍具有普遍性。
对此,学者们进一步指出,乡土社会所形成的熟

人网络,促使农户更倾向将具有“人格化”特征的农

地转出至具有亲缘、地缘关系的熟人,这是一种感情

依赖的信任机制和有限理性选择[6-8]。然而,前人研

究却未能说明,流转对象选择熟人的根本原因究竟

是情感依赖的主观动机,还是不完全信息客观条件

下农户的有限理性选择。对此,本研究通过探究农

地转出对象熟人化的根本原因,进而有针对性地提

出推进农地流转市场化的有效措施,从而避免农地

转出对象过度熟人化,以期通过高效、有序的农地流

转真正实现农业适度规模经营,最终提升农地流转

的经济和社会效益。

1 理论与研究假说

1.1 农地市场特征与熟人交易的根源

1.1.1 农地流转市场的基本特征

第一,从地理空间来看,农地流转市场植根于半

封闭的乡土社会。改革开放所建成的家庭联产承包

经营责任制,在激励农户生产积极性的同时,也促成

了中国农地细碎化的困境。推行农地流转,通过承

包经营权在农户之间的流转来实现土地集中和规模

经营,已然成为新时代中国改变农地细碎化、实现规

模化经营的重要举措[1]。然而,受限于土地不可移

动的属性,农地流转市场只能植根于农村地区,人情

来往、道义经济等乡土社会的烙印因此深深刻画于

农地流转市场中[9]。第二,从市场环境来看,农地流

转市场内部表现出明显的信息不完全特征。世世代

代的农业耕作传统,既强化了农村土地的生产功能

和财产价值,更塑造了农民对土地的情感依赖[10]。
如此背景下,植根于半封闭状态的乡土社会的农地

流转市场,其土地交易呈现出乡村与城市、村内与村

外的不对称信息特征。

1.1.2 农地市场特征下熟人交易可能诱因:“情感依

赖的主动选择”与“半封闭市场的被动接受”
情感依赖的信任机制是农地流转发生于熟人之

间的一种解释,因为从地理空间来看,农地流转市场

在乡土社会建成,而中国的乡土社会具有典型的人

情、道义特征,市场中的主体可能会因为这种情感、
“面子”,甚至依赖而选择将农地转出给熟人。即熟

人社会所赋予的信任使他们能够放心的接受具有

“人格化”特征的土地的交易,主动的将农地流转给

熟人。当然,决定农地流转常发生于熟人间的原因也

可能是农民的被动选择,因为农地流转市场的第二个

特征是半封闭市场环境。在这种环境中,关系网络有

助于他们获取更多的信息和交易保障[11],即在半封

闭的市场环境下,农户不得不将农地转出给熟人,否
则他们将面临更大的不确定性。可见,农户选择将农

地转出给熟人,有2种可能的解释:一是乡土社会下

他们出于情感依赖而做出的主动选择;二是半封闭市

场中他们为了降低不确定性而做出的被动选择。

1.1.3 熟人交易的根源:市场信息不完全

从理论上来讲,如果乡土社会下的情感依赖是

决定农地转出对象熟人化的根本原因,那么只要农

地流转市场的地理环境没有与乡土社会分离,这种

熟人交易的频率与规模就不会减少。但是近年来,
伴随着农地流转市场发育成长,熟人间、小户间流转

现象出现减少的趋势。换言之,在乡土社会没有本

质改变的情况下,农地转出对象熟人化现象却有所

减少,可见情感依赖并不是农地流转市场的本质特

征,更不是农地流转常发生于熟人间的根本原因,只
是农地流转市场植根于乡土社会的一种表现[12]。
相反,农地转出对象熟人化,是农户在半封闭市场中

的被动接受。因为半封闭市场下,他们只能获得有
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限的信息,此时如将农地转给非熟人,农户将面临由

于信息不完全而带来的较高交易成本(包括前期信

息搜寻、中期履约监督、后期违约处理等),因此他们

更愿意将农地转给熟人。由此可见,植根于乡土社

会的半封闭市场,导致交易双方只能获得不完全市

场信息,是农户选择与熟人流转农地的根本原因。

1.2 熟人交易破解与研究假说

1.2.1 信息显示机制:破解熟人交易

如图1所示,土地不可移动的属性与乡土社会

的半封闭状态,一定程度上阻碍了农地流转市场的

信息流动,不利于农地转出对象的市场化发展。从

理论上来讲,要彻底改变这种逆市场化行为有2种

思路:一是改变农地属性和市场位置的基础条件;二
是构建外部信息显示机制以改变不完全信息的市场

环境。显然,第一种思路属于从源头上改变这个传

导机制的优选策略,但其可行性低,毕竟农地属性和

市场位置较难进行本质改变。因此,要打破这种传

导机制,农地流转市场亟需引入外部信息显示机制,
利用第三方来降低流转双方的信息不对称,进而推

动农地流转由“熟人交易”向“理性市场”转变。

图1 理论逻辑图

Fig.1 Theoreticallogicdiagram

1.2.2 研究假说提出

综上可知,当外部信息显示机制建成时,就能打

破这种有限理性,促使农户将农地转给非熟人,提升

农地流转对象的市场化程度。据此本研究提出假

说:农地转出对象熟人化源于“不完全信息的有限理

性”而非“乡土社会的情感依赖”,外部信息引入将显

著改变这种现象。考虑到农村熟人主要表现为亲缘

关系和地缘关系2个维度,将假说进一步分解如下。
假说1:“不完全信息下有限理性”所导致的农

地转出对象亲缘化,将随着外部信息引入而发生显

著改变;
假说2:“不完全信息下有限理性”所导致的农

地转出对象地缘化,将随着外部信息引入而发生显

著改变。

2 方法与变量

2.1 数据说明

本研究的数据源自课题组于2019年7月对广

东、安徽、湖南、湖北、江西5省进行的农户调研。根

据当地耕作习惯和地理人文特征,课题组在每个省

选取1~2个县(市),每个县(市)选取1~2个村,同
一县域的两村基本相邻,从而在气候、市场条件和经

济发展水平等较为接近。并在每个村选取约30户

的农户进行问卷访谈,共获得农户有效问卷564份,
包括3922份地块信息,其中649个地块存在转出

的情况,占样本总量的16.55%。由于同一个农地

转出户可能对不同地块做出差异化决策,本研究将

舍弃传统的以农户为样本的分析,转向以地块为样

本进行实证分析。

2.2 计量模型选择

本研究结合理论分析与中国农地流转市场的发

展现状,将有中介参与的农地流转视为有外部信息

引入,反之则视为没有外部信息引入。一般情况下,
当农地转出行为存在时,中介参与对转出对象选择

的影响可以被观察到,但在无农地转出行为的情况

下,则缺乏中介参与对转出对象选择影响的足够信
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息。因此可能存在样本选择偏误,故本研究采用

Heckprobit模型进行修正,分别研究中介参与对转

出对象亲缘关系、转出对象地缘关系的影响,以验证

研究假说。
首先建立选择方程,运用Probit模型估计农地

转出决策方程,获得转出概率,将其作为控制变量加

入转出对象选择影响方程,然后运用Probit模型对

中介参与对转出对象选择的影响进行估计。
本研究的农地转出决策方程和转出对象选择影

响方程分别设定为:

Probit(dec)=β0+β1agency+β2X+μ (1)
Probit(inf)=β0+β1agency+β2X+ε (2)

其中:Probit(dec)表示第i个地块的转出决策,

Probit(inf)表 示 第i 个 地 块 的 转 出 对 象 选 择,

agency表示是否存在中介参与农地流转。X 代表

在回归分析中控制的一些可能影响农地转出决策或

者影响转出对象选择的变量。μ和ε为残差。

2.3 变量选取

2.3.1 被解释变量

在第一阶段农地转出决策方程中,本研究选取

是否有农地转出作为被解释变量(见表1)。将有农

地转出赋值为1,反之,赋值为0。在第二阶段回归

中,本研究将从转出对象亲缘关系、转出对象地缘关

系2个维度来衡量农地转出对象选择(表1)。第

一,亲缘关系方面,转出对象为亲戚和朋友赋值为

0,非亲朋赋值为1。第二,地缘关系方面,转出对象

为本村村民赋值为0,外村本镇和外镇村民赋值

为1。

2.3.2 解释变量

本研究选择是否存在中介参与农地流转作为解

释变量,存在中介参与赋值为1,反之,赋值为0。其

中,村集体、中介公司、村中能人参与农地流转均视

为存在中介参与的情况,由流转双方自己协商则认

为不存在中介参与(表1)。

2.3.3 控制变量

根据现有研究和数据,本研究选择地块特征、农
户个人特征、农户家庭特征3个因素作为控制变量

(表1)。第一,选取土壤质量、交通条件、灌溉条件、
地块类型、是否已经获得土地确权证书和地块面积

6个指标来衡量地块特征。由于农地的特殊性,转
出户将对不同特征的地块区别转出。一方面,土壤

质量、交通条件、灌溉条件、地块类型和地块面积是

衡量农业生产条件的重要指标,转出地农业生产条

件越好,对农户的价值越大,其保障功能和获取收入

的功能越强,农户更倾向将其转给自己放心的对象

(熟人)来管理;农业生产条件较差的农地保障功能

相应较低,这类农地大多流向陌生的大户或者企业,
转出户以获取经济收益为主要目的[7]。另一方面,
地权不稳定性限制了农地交易范围[13],进而影响转

出对象选择[14],为了降低租约到期后收回农地的交

易成本,农户更愿意转给亲缘或地缘关系较近的对

象,从而降低资源配置效率[15]。第二,关于农户个

人特征,选取家庭农业生产主要决定者的年龄、受教

育年限、在家种地年限和承担风险意愿4个指标进

行衡量。随着年龄增加,劳动能力开始下降,外出务

工能够获得的工资性收入降低,因此年龄大的转出

户倾向于将农地转出给非亲朋和非本村的对象作为

其增收的手段;受教育年限越高和在家种地年限越

短的转出户其非农就业能力越强,农地的保障功能

和获得收入功能越不重要,打破人情信任机制的制

约的可能性越大;承担风险的意愿越强,越有可能选

择非亲朋和非本村的流转对象以获得更高的收益。
第三,关于农户家庭特征,选取农业经营意愿、住房

交通条件、耕地地块总数3个指标进行衡量。农业

经营意愿低,意味着对农业的依赖小,农地熟人化流

转的可能性降低;住房交通条件(指住处到最近集市

或市场的距离)越近和耕地地块总数越少,对转出户

而言农业生产就更为便利,将在一定程度上限制转

出户选择流转对象的范围。另外,本研究通过加入

省份虚拟变量控制区域差异的影响。

3 实证分析与稳健性检验

3.1 计量结果及假说检验

本研究采用极大似然法(ML)估计中介参与对

转出对象亲缘、地缘关系影响的 Heckprobit模型,
估计结果如表2所示。2个模型中athrho值均显

著,表明存在选择性偏误,选用 Heckprobit模型是

合理且必要的。

3.1.1 中介参与影响程度与假说检验

第一,中介参与有助于提高农地转出对象非亲

缘关系的概率,假说1得以验证:“不完全信息下有

限理性”所导致的农地转出对象亲缘化,将随着外部

信息引入而发生显著改变。如表2中模型1计量结

果所示,中介参与的系数显著为正,说明中介参与促

进农地转出,促进转出户选择非亲朋作为转出对象。
在有中介参与的情况下,选择非亲朋作为转出对象
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表1 变量、具体测量标准与基本统计量

Table1 Variables,specificmeasurementstandardsandbasicstatistics

变量   
Variable   

指标

Index

具体测量标准

Specific
measurement
standard

基本统计量Basicstatistic

观测数

Numberof
observations

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

最大值

Max

最小值

Min

解释变量

Independentvariable

中介参与

Intermediaryparticipation
0=无中介参与

1=有中介参与

 649 0.225 0.418 1 0

农地转出

Farmlandtransferout
0=无农地转出

1=有农地转出

3922 0.166 0.372 1 0

被解释变量

Dependentvariable

亲缘关系

Geneticrelationship

0=亲戚和朋友

1=非亲朋

 649 0.511 0.500 1 0

地缘关系

Geographicalrelation
0=本村农户

1=非本村农户

 649 0.238 0.426 1 0

土壤质量

Soilquality

0=差1=优 3922 0.870 0.336 1 0

交通条件

Trafficconditions
0=差1=优 3922 0.915 0.280 1 0

灌溉条件

Irrigationconditions
0=差1=优 3922 0.745 0.436 1 0

地块类型

Landtype
0= 坡 地 1=
平地

3922 0.840 0.367 1 0

确权证书

Landownershipcertificate
0=否1=是 3922 0.822 0.382 1 0

地块面积

Landarea
hm2 3922 0.420 6.594 173.333 0.001

年龄

Age
3922 59.333 9.773 83 27

受教育年限

Yearsofeducation
3922 6.377 3.237 19 0

在家种地年限

Yearsoffarmingathome
3922 36.706 13.030 70 0

控制变量

Controlvariable

承担风险意愿

Willingnesstotakerisks
1~10意愿不断

提高

3922 3.258 2.617 10 1

农业经营意愿

Willingnessofagricultural
management

1~3意愿不断

提高

3922 2.375 0.833 3 1
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表1(续)

变量   
Variable   

指标

Index

具体测量标准

Specific
measurement
standard

基本统计量Basicstatistic

观测数

Numberof
observations

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

最大值

Max

最小值

Min

住房交通条件

Trafficconditionsof
housing

km 3922 5.346 2.980 20 0

耕地地块总数

Totalnumberofcultivated
land

3922 11.483 9.614 101 1

安徽省虚拟变量

DummyvariablesinAnhui
Province

0=否1=是 3922 0.138 0.345 1 0

江西省虚拟变量

DummyvariablesinJiangxi
Province

0=否1=是 3922 0.212 0.409 1 0

湖南省虚拟变量

DummyvariablesinHunan
Province

0=否1=是

3922 0.216 0.411 1 0

广东省虚拟变量

Dummyvariablesin
GuangdongProvince

0=否1=是 3922 0.094 0.292 1 0

  注:数据来源:根据问卷与调研情况整理。

Note:Datasource:accordingtothequestionnaireandinvestigation.

的可能性为没有中介参与农地流转的1.501倍。第

二,中介参与有助于提高农地转出对象非地缘关系

的概率,假说2得以验证:由于“不完全信息下有限

理性”所导致的农地转出对象地缘化,将随着外部

信息引入而发生显著改变。如表2模型2计量结

果所示,中介参与的系数显著为正,说明中介参与

促进农地转出,促进转出户选择外村农户作为转

出对象。在有中介参与的情况下,选择外村农户

作为转出对象的可能性为没有中介参与农地流转

的1.597倍。
回归结果表明,有中介参与的转出户更愿意选

择非熟人作为流转对象。当前我国农地流转市场处

于半封闭的乡土社会中,面临严重的信息不完备和

不对称问题[16],现代信任机制所依托的制度法规是

不健全甚至是缺失的,出于风险规避需求,农户在不

完全信息下只能有限理性的选择依赖熟人,从而造

成农地流转效率损失。而中介组织作为重要的信息

流通载体参与农地流转,通过构建第三方信息显示

机制,促进农户与更广阔的市场建立联系,同时也将

转出户监督成本内部化。一方面,中介组织有助于

转出户充分掌握信息,避免花费大量时间和精力去

搜寻、传递、评估农地流转信息,使转出户倾向于选

择将农地转向非亲朋和非本村的流转对象以获得

更高收益。另一方面,在合约执行与维护环节,中
介组织对流转合同的公证与担保能够显著地增强

流转双方契约关系的稳定性,从而降低了违约带

来的风险[17],即降低了转出户监督履约的成本和

可能发生的处理违约行为的成本,促进农地流转

市场化。
背后的深层含义是:农地转出对象熟人化的根

源是“不完全信息下农户的有限理性”,而中介组织

参与农地流转,其本质是构建外部信息显示机制,规
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范交易双方行为,降低信息搜寻成本以及合同执行

和监督成本,进而打破不完全信息下转出户的有限

理性选择。因此,随着外部信息机制的建成与完善,
农户不再需要被动接受熟人交易,而是选择更具效

率的非熟人作为交易对象。由此论证,农地转出对

象熟人化的根本原因是“不完全信息的有限理性”,
并非“乡土社会的情感依赖”。

3.1.2 控制变量影响程度

第一,在转出对象亲缘关系方面,交通条件对转

出对象亲缘关系存在较为显著的正向影响,交通条

件好的地块流向非亲朋的可能性为交通条件差的地

块的1.756倍。灌溉条件对转出对象亲缘关系存在

显著的负向影响,灌溉条件好的地块流向非亲朋的

可能性为灌溉条件差的地块的63.6%。地块类型

对转出对象亲缘关系存在显著的负向影响,平地地

块流向非亲朋的可能性为坡地地块的7.6%。是否

已经获得农地确权证书对转出对象亲缘关系存在负

向影响,未获得确权证书的地块流向非亲朋的可能

性为已经获得确权证书地块的72%。年龄对转出

对象亲缘关系存在显著的正向影响,年龄每提高一

个单位,选择非亲朋作为流转对象的可能性提高

0.028倍。承担风险的意愿对转出对象亲缘关系存

在较为显著的正向影响,承担风险的意愿每提高一

个单位,选择非亲朋作为流转对象的可能性提高

2.350倍。第二,在转出对象地缘关系方面,灌溉条

件对转出对象地缘关系存在显著的负向影响,灌溉

条件好的地块流向外村农户的可能性为灌溉条件差

的地块的27.6%。地块类型对转出对象地缘关系

存在显著的负向影响,平地地块流向外村农户的可

能性为坡地地块的42.8%。年龄对转出对象地缘

关系存在显著的正向影响,年龄每提高一个单位,选
择外村农户作为流转对象的可能性提高0.040倍。
承担风险的意愿对转出对象地缘关系存在显著的正

向影响,承担风险的意愿每提高一个单位,选择外村

农户作为流转对象的可能性提高0.279倍。耕地地

块总数对转出对象地缘关系存在显著的负向影响,
耕地地块总数每提高一个单位,选择外村农户作为

流转对象的可能性降低6%。
其中,交通条件和是否已经获得农地确权证书

对转出户流转对象的选择与理论预期不符。其原因

可能是,第一,尽管转出户选择非亲朋或者非本村的

流转对象将面临更高的监督履约成本和可能发生处

理违约行为等交易成本,但非亲朋或者非本村的流

转对象大多出于规模化、机械化生产的需要,愿意为

交通条件好的地块支付更高的报酬,使得转出户所

得收益大于其为此支付的成本,转出户选择将农地

转出给该类对象。第二,农地确权不仅增加了农户

的产权强度,还增强了农户对农地的禀赋效应,从而

抑制了农地流转[18],农户因此对其愿意接受的农地

流转价格评估过高,阻碍了农地流向非亲朋、非本村

农户的市场主体。

3.2 稳健性检验

本研究采用增加变量的方法进行稳健性检验。
参考前人研究结论,农业生产三大要素:土地、劳动

力、资金的流动相互关联,农户面临的并不是孤立

的、单一要素流动及其策略问题,而是多要素的配置

及其市场参与决策[19-20]。因此,本研究在影响方程

中增加“2018年是否存在农业劳动力缺乏的情况”
和“2018年是否存在资金紧张的情况”这2个控制

变量,以控制家庭农业劳动力和资金对转出户流转

对象选择的影响。本研究将2018年不存在农业劳

动力缺乏的情况赋值为0,反之,赋值为1;将2018
年不存在资金紧张的情况赋值为0,反之,赋值为1。
从检验结果(表3)来看,本研究的回归结果是稳

健的。
当分别在各个模型中增加这两个变量后,中介

参与对转出户流转对象选择的各项指标仍都具有显

著的正向影响(表3),并且与表2中的回归结果相

近。因此可认为,中介是否参与农地流转对转出户

流转对象选择的影响是稳健的,即“不完全信息下有

限理性”是农地转出对象熟人化的根本原因,外部信

息引入将显著改变这种现象。另外,新增变量的影

响效应如下。
第一,2018年是否存在农业劳动力缺乏的情况

对转出对象选择存在一定的影响。对转出对象亲缘

关系不存在显著影响;对转出对象地缘关系存在较

为显著的正向影响。2018年存在农业劳动力缺乏

情况的地块流向外村农户的可能性为不存在劳动力

缺乏情况的2.012倍。
第二,2018年是否存在资金紧张的情况对转出

对象选择存在显著的正向影响。2018年存在农业

资金紧张的情况下,地块流向非亲朋的可能性为不

存在资金紧张情况的1.878倍;地块流向外村农户

的可能性为不存在资金紧张情况的2.199倍。
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表2 模型估计结果

Table2 Modelestimationresults

指标    
Index    

模型1Model1 模型2Model2

决策方程

Decisionequation

影响方程

Influenceequation

决策方程

Decisionequation

影响方程

Influenceequation

农地转出

Farmland
transferout

亲缘关系

Geneticrelationship

农地转出

Farmland
transferout

地缘关系

Geographicalrelation

B B exp(B) B B exp(B)

中介参与

Intermediaryparticipation
2.853***

(0.382)
0.406**

(0.194)
1.501** 3.281***

(0.415)
0.468**

(0.194)
1.597**

土壤质量

Soilquality

-0.171
(0.206)

-0.307
(0.219)

0.736 -0.231
(0.223)

-0.141
(0.211)

0.868

交通条件

Trafficconditions
0.219
(0.235)

0.563**

(0.261)
1.756** -0.069

(0.239)
-0.010
(0.247)

0.990

灌溉条件

Irrigationconditions
-0.093
(0.145)

-0.452***

(0.167)
0.636*** 0.053

(0.151)
-1.286***

(0.177)
0.276***

地块类型

Landtype
-0.891***

(0.175)
-2.538***

(0.438)
0.079*** -0.975***

(0.190)
-0.848***

(0.227)
0.428***

确权证书

Landownershipcertificate
-0.718***

(0.189)
-0.328*

(0.171)
0.720* -0.703***

(0.192)
0.001
(0.168)

1.001

地块面积

Landarea
-4.722***

(0.811)
-0.211
(1.309)

0.810 -4.877***

(0.801)
-0.496
(1.072)

0.609

年龄

Age
0.058***

(0.007)
0.028***

(0.007)
1.028*** 0.082***

(0.010)
0.039***

(0.011)
1.040***

受教育年限

Yearsofeducation
0.152***

(0.021)
-0.023
(0.024)

0.977 0.126***

(0.023)
0.009
(0.022)

1.009

在家种地年限

Yearsoffarmingathome
0.144
(0.092)

-0.076
(0.094)

0.927 -0.039***

(0.007)
-0.008
(0.008)

0.992

承担风险意愿

Willingnesstotakerisks
-0.333
(0.213)

1.209**

(0.496)
3.350** -0.338***

(0.105)
0.246*

(0.145)
1.279*

农业经营意愿

Willingnessofagricultural
management

0.050
(0.088)

0.037
(0.092)

1.038 0.130
(0.088)

-0.046
(0.083)

0.955
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表2(续)

指标    
Index    

模型1Model1 模型2Model2

决策方程

Decisionequation

影响方程

Influenceequation

决策方程

Decisionequation

影响方程

Influenceequation

农地转出

Farmland
transferout

亲缘关系

Geneticrelationship

农地转出

Farmland
transferout

地缘关系

Geographicalrelation

B B exp(B) B B exp(B)

住房交通条件

Trafficconditionsof
housing

0.035
(0.029)

-0.029
(0.022)

0.971 0.040*

(0.022)
-0.002
(0.027)

0.998

耕地地块总数

Totalnumberofcultivated
land

-0.144***

(0.014)
-0.022
(0.016)

0.978 -0.143***

(0.014)
-0.062***

(0.014)
0.940***

安徽省虚拟变量

DummyvariablesinAnhui
Province

1.575***

(0.242)
2.916***

(0.495)
18.467*** 1.615***

(0.256)
0.975***

(0.352)
2.651***

江西省虚拟变量

DummyvariablesinJiangxi
Province

2.796***

(0.289)
3.305***

(0.486)
27.249*** 2.997***

(0.245)
1.536***

(0.381)
4.646***

湖南省虚拟变量

DummyvariablesinHunan
Province

0.296
(0.212)

1.197**

(0.480)
3.310** 0.553***

(0.204)
-2.159***

(0.639)
0.115***

广东省虚拟变量

Dummyvariablesin
GuangdongProvince

1.847***

(0.293)
-0.099
(0.498)

0.906 1.619***

(0.284)
-0.184
(0.443)

0.832

常数

Constant
-3.441***

(0.774)
-0.607
(0.849)

0.545 -2.475***

(0.680)
-1.263
(0.784)

0.283

athrho
2.304***

(0.663)
0.696*

(0.388)

LR检验LRtest 8.85 4.25

Prob>chi2 0.0029 0.0391

Wald检验 Waldtest 291.20 138.26

Prob>chi2 0.0000 0.0000

  注:数据来源:Stata15.0分析结果。***、** 和*分别表示双尾z检验值在1%、5%和10%水平上统计显著,括号内为标准误。下同。

Note:Datasource:Stata15.0analysisresults.***,**,and*indicatethatthetwotailedZ-testvaluesarestatisticallysignificantat1%,

5%and10%levels,respectively,andthestandarderrorsareinbrackets.Thesamebelow.
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表3 稳健性检验结果(影响方程)

Table3 Robustnesstestresults(influenceequation)

指标

Index

模型1Model1 模型2Model2

亲缘关系 Geneticrelationship 地缘关系 Geographicalrelation

B exp(B) B exp(B)

中介参与

Intermediaryparticipation
0.345*

(0.204)
1.412* 0.449**

(0.180)
1.567**

2018年是否存在农业劳动力缺乏的情况

Shortageofagriculturallaborforcein2018
0.319
(0.267)

1.376 0.699***

(0.251)
2.012***

2018年是否存在资金紧张的情况

Financialconstraintsin2018
0.630***

(0.162)
1.878*** 0.788***

(0.158)
2.199***

其他控制变量

Othercontrolvariables
已控制 已控制

athrho
13.884*

(7.484)
1.437**

(0.672)

LR检验LRtest 10.01 11.16

Prob>chi2 0.0016 0.0008

Wald检验 Waldtest 256.42 150.81

Prob>chi2 0.0000 0.0000

4 结论与政策建议

为厘清农地转出对象熟人化的根本原因,本研

究通过建立理论模型提出研究假说,并利用实地调

研数据进行检验,从而验证了理论假说:农地转出对

象熟人化源于“不完全信息的有限理性”而非“乡土

社会的情感依赖”,外部信息引入将显著改变这种现

象。具体而言:本研究通过论证中介参与市场的外

部信息引入,将显著提高农地转向非熟人的概率,进
而说明“不完全信息的有限理性”才是农地转出对象

熟人化的根本原因。研究结论包括如下:第一,不可

移动的农地属性和流转市场植根于乡土社会的现实

条件,一定程度上阻碍了市场信息的流动,农户在不

完全信息下的有限理性选择就是与具有亲缘、地缘

关系的熟人进行土地交易,以减少不确定性。第二,
中介参与农地流转,通过构建外部信息显示机制,减
少农户之间搜寻信息、寻找交易对象的成本,促进转

出户选择非亲朋作为流转对象,以获得更高收益,促
进转出户与更广阔的市场建立联系,更多地选择非

本村的流转对象。第三,地块特征、农户个人特征、
农户家庭特征对转出户流转对象选择存在一定的影

响。据此,本研究提出以下政策建议,以期促进农地

高效有序流转。
第一,搭建流转交易信息平台或者农地流转拍

卖平台,完善和健全农地流转信息机制。由前文研

究结论可知,“不完全信息下的有限理性”是农地转

出对象熟人化的根本原因,而构建外部信息显示机

制则是破解熟人交易的有效途径。对此,本研究建

议以县(区)或者地市为单位,建设农地流转交易信

息平台或者拍卖平台,汇集和匹配农地流转的供需

信息,减少农地流转市场的信息不对称。
第二,鼓励村集体或者村中能人承担农地流转

中介职能。由前文研究结论可知,中介组织在农地

流转市场中起到外部信息引入、降低信息不对称的

作用。对此,本研究建议有条件的村集体主动承担

农地流转中介职能,帮助村民汇集农地流转信息;鼓
励村中能人担任农地流转中介,为农地流转供需双

方协调信息,降低农地流转市场的不确定性。
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