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农业社会化服务组织、土地规模和农户绿色生产意愿与行为的悖离
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摘 要 为缓解农户绿色生产意愿与行为的悖离,基于2019年7—12月在甘肃省内调研的农户微观数据,立足不

同土地规模下农户生计分化的视角,采用二元Logit和PSM模型实证检验了社会化服务组织对农户绿色生产意愿

与行为悖离的影响以及土地规模在上述影响路径中的调节效应。结果表明:1)土地规模对农户绿色生产意愿与行

为悖离的影响因绿色生产类型不同而有所差异,土地规模负向影响农户无公害农药施用意愿与行为的悖离,对农

户地膜处理意愿与行为悖离的影响不显著。2)考虑内生性问题后,不同类型社会化服务组织均能显著抑制农户绿

色生产意愿与行为的悖离。3)在政府社会化服务组织和商业社会化服务组织对农户绿色生产意愿与行为悖离的

影响路径中,土地规模因绿色生产类型不同而发挥的调节效应方向不同,在无公害农药施用环节发挥正向调节效

应,在地膜处理环节发挥负向调节效应。4)社会化服务组织能够显著缓解小农户绿色生产意愿与行为的悖离,其

中政府社会化服务组织影响力度最强,商业社会化服务组织次之,农村合作社最弱。因此,为了推动农户绿色生产

意愿转化为行为,应进一步加快农地流转,针对不同绿色生产行为,促进土地适度规模化经营。政府社会化服务组

织应强化自身统筹协调能力,商业社会化服务组织应完善绿色农产品交付检验标准,政府应重新整顿农村合作社,

实现合作社内标准化管理。应建立和完善各类社会化服务主体与农户的利益联结机制,定制适合农户绿色发展的

社会化服务。
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Abstract Inordertoalleviatethecontradictionbetweenfarmers’greenproductionwillingnessandbehavior,basedon
themicrodataoffarmerssurveyedinGansuProvincefromJulytoDecember2019andtheperspectiveoflivelihood
differentiationoffarmerswithdifferentlandscales,thisstudyusesbinarylogitandPSMmodelsandteststheimpactof
socializedserviceorganizationsonfarmers’greenproductionwillingnessandbehaviordeviation,andtheregulatory
effectoflandscaleintheaboveimpactpath.Theresultsshowedthat:1)Theimpactsoflandscaleonfarmers’green

productionwillingnessandbehavioraldeviationweredifferentwithdifferenttypesofgreenproduction.Landscalehada
negativeimpactonfarmers’greenpesticideapplicationwillingnessandbehavioraldeviation,buthadnosignificant
impactonfarmers’plasticmulchtreatmentwillingnessandbehavioraldeviation.2)Consideringtheendogenous



 第3期 石志恒等:农业社会化服务组织、土地规模和农户绿色生产意愿与行为的悖离

problem,differenttypesofsocialserviceorganizationscansignificantlyinhibitthecontradictionbetweenfarmers’green

productionwillingnessandbehavior.3)Intheimpactpathofthegovernmentsocialserviceorganizationsandbusiness
socialserviceorganizationsonthewillingnessandbehaviorofpeasanthouseholdgreenproduction,theregulationeffect
ofthescaleoflandisdifferentduetothegreenproductiontypedifferences.Thelinkofpollution-freepesticidesplaysa

positiveadjustmenteffect,inthelinkofplasticprocessinghasanegativeeffect.4)Socialserviceorganizationscan
significantlyalleviatethecontradictionbetweensmall-scalefarmhouseholdsgreenproductionwillingnessandbehavior,

amongwhichgovernmentsocialserviceorganizationshavethestrongestinfluence,followedbycommercialsocial
serviceorganizations,andruralcooperativesaretheweakest.Therefore,inordertopromotethetransformationof
farmers’greenproductionwillingnessintobehaviors,accordingtodifferentgreenproductionbehaviors,theagricultural
landcirculationshouldbefurtheracceleratedtopromotemoderatescalelandmanagement.Thesocializedservice
organizationsofthegovernmentshouldstrengthentheirabilityofoverallplanningandcoordination,andthecommercial
socializedserviceorganizationsshouldimprovethedeliveryinspectionstandardsofgreenagriculturalproducts.
Meanwhile,the governmentshould reorganize ruralcooperativesto realize standardized management within
cooperatives.Establishandimprovetheinterestconnectionmechanismbetweenvarioussocialservicesubjectsand
farmers,andcustomizesocialservicessuitableforfarmers’greendevelopment.
Keywords greenproduction;intentionisatvariancewithaction;agriculturalsocialservice;landscale;PSMmodel

  随着我国农村经济发展迅猛,农药、地膜使用量

在不断扩大。作为重要的农业生产资料,农药和地膜

的使用能够帮助农户减少因病虫草害所造成的经济

损失,提高农业生产效率。然而,化学农药残留和废

弃地膜成为了我国农业面源污染的主要来源。目前,
我国单位面积平均化学农药施用量高于世界平均水

平2.5~5倍,农药残留污染面积达8000万hm2[1]。
与此同时,我国地膜覆盖面积和使用量一直位居世

界第一,每年使用量超百万吨,当季农膜回收率却不

足2/3,从“白色革命”到“白色污染”的残膜治理迫

在眉睫。农业农村部关于印发《农业绿色发展技术

导则(2018—2030年)》的通知中提出,构建农业绿

色发展技术体系是实施可持续发展战略,破解我国

农业农村资源环境突出问题的根本途径。然而,农
户是绿色生产技术的直接采纳主体,研究农户绿色

生产意愿与行为具有直接现实意义。
不少学者研究发现尽管农户普遍认同并接受绿

色生产的价值理念[2],但却因家庭特征[3]、土地产

权[4]、奖惩政策[5]、社会规范[6]、价值认知[7]、经营预

期[8]、风险认知[9]等因素在农业生产实践中没能实

施绿色生产行为,即在推行绿色生产过程中农户意

愿与行为出现了悖离。基于我国人均耕地面积较

少、小农户普遍存在的特点,部分学者开始关注土地

规模对农户绿色生产意愿与行为悖离的影响,祝宏

辉等[10]通过ISM集成分析方法实证分析出种植规

模是深层次因素并且负向影响农户生态农业技术使

用意愿与行为的悖离,余威震等[11]则认为种植规模

越大,采纳绿色生产技术成本过高,进而限制实际采

纳行为,即种植规模正向影响农户绿色生产意愿与

行为的悖离。可见,学界关于土地规模对农户绿色

生产意愿与行为悖离影响的研究还未能得出一致结

论,具体影响机制仍需进一步厘清。
据统计,2020年我国小农户数量约有2.2亿

户,预计到2030年有1.7亿户左右,到2050年仍将

有1亿户左右[12]。可见,小农户普遍并长期存在是

我国农业生产经营的长期格局,如何在土地分散经

营的基础上发展绿色农业是亟待解决的重大时代课

题。小农户由于自身处于弱势地位,风险承担能力

弱,而绿色农业发展是注入了技术、机械装备、人才、
信息等多种现代生产要素的高效发展,这些现代生

产要素对传统小农户来说依然门槛较高[13]。因此,
研究小农户绿色生产意愿与行为的悖离仅仅从农户

自身出发是不够的。近几年,我国农业社会化服务

组织迅速发展,社会化服务已经成为弥补小农户自

身局限对农业绿色生产发展产生负面作用的重要途

径。钟丽娜等[14]认为小农户与现代农业衔接的组

织化路径关键在于村级社会化服务组织统筹功能运

作机制的激活,万凌霄等[15]认为合作社对小农户采

用测土配方施肥技术的带动效果相比其他农户更加

明显,也有学者关于合作社对小农户的带动作用提

出质疑,仝志辉等[16]认为专业合作社往往容易发展

成“大农吃小农”的合作社,指出农村合作社的发展

并不健康。杨高第等[17]认为社会化服务对农户化

肥投入量、农药投入费用均产生显著的负向影响。
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张笑寒等[18]构建龙头企业、农民专业合作社、家庭

农场三方演化博弈模型,结果表明农业产业化联合

体这一新型组织形式有利于促进绿色生产的推广。
刘帅等[19]认为农户绿色生产行为不仅受个人和家

庭因素的驱动,还是经营组织内部各方博弈的结果。
已有文献虽然表明农业社会化服务组织能够在

一定程度上引导农户参与绿色生产,但仍存在一定

拓展空间:首先,随着社会化服务体系不断完善,服
务组织类型不断增多,学界对不同类型社会化服务

组织所发挥职能的研究还不够。其次,培育规模农

业主体最初是为了解决如何增产增收的问题,大多

数研究忽略了土地规模在农业绿色发展中的作用,
对土地规模在社会化服务组织对农户绿色生产意愿

与行为悖离的影响路径中是否发挥调节效应的学术

探索更为少见。最后,规模农户由于形成规模效益,
对社会化服务具有较高需求,是社会化服务组织的

主要服务对象和受益方。小农户却不具备这方面素

质,社会化服务组织能否打破小农户资金、认知、社
会资本不足的约束,缓解其绿色生产意愿与行为的

悖离? 因此,本研究立足不同土地规模下农户生计

分化的视角,将土地规模作为调节变量,把农户样本

分为小农户组和规模户组,试图探明社会化服务组

织对农户绿色生产意愿与行为悖离的影响以及土地

规模在上述影响路径中是否发挥调节效应,以期为

实现农户与现代绿色农业接轨提供有益建议。

1 理论基础与研究假说

1.1 农户绿色生产意愿与行为悖离的界定

依据联合国环境署(UnitedNationsEnvironment
Programme,简称UNEP)界定,农业绿色生产是指

以节能、降耗、减污为目标,以技术和管理为手段,实
施农业生产全过程污染控制,使污染物产生量最少

化的一种综合措施。具体包括免耕、覆盖作物耕作、
施用无公害农药、化肥、秸秆地膜处理等生产行

为[20]。因此,本研究借鉴已有研究[1,6],从技术采纳

与农田管理的角度将农户绿色生产行为操作化为无

公害农药施用和地膜处理。意愿可以决定行为,但
是意愿并非会转化成相应的行为。农户绿色生产意

愿与行为的悖离是当期经济利益与长期生态利益之

间矛盾的体现,包括两种模式:一是有绿色生产意愿

而无绿色生产行为(简称“有意愿无行为”),二是无

绿色生产意愿却有绿色生产行为(简称“无意愿有行

为”)。笔者在本次农户绿色生产意愿与行为的调查

过程中,未发现“无意愿有行为”现象,且认识是行为

的先导,对农户“有意愿无行为”的现象分析能够一

定程度上剖析农户意愿转向行为过程中存在的阻

碍,因此本研究将悖离现象界定为农户思想上认为

应该进行绿色生产,而行为上没有进行绿色生产的

现象。

1.2 土地规模对农户绿色生产意愿与行为悖离的

影响

土地属于农业生产的载体因素,由于土地规模

不同,农户生产目标和要素投入偏好不尽相同。农

业绿色生产行为必然受到土地规模这一重要物质资

源变化的影响[21]。已有学者证明了不同土地规模

农户的绿色生产技术利用意愿具有明显差异[22],适
度扩大土地规模不仅有利于农户秸秆还田[23],还能

显著提高规模农户采取耕地质量保护措施的概

率[24]。从经济理性方面看,农户采纳无公害农药需

要承担额外的经济成本、学习成本以及农作物产量

降低的风险,大规模农场有能力在初期将新技术投

入部分土地中,其容错率更高,后期技术施用的单位

成本也更低[25]。土地规模较小的农户普遍缺乏绿

色生产认知,大多基于经验而不是现代科学知识从

事农业生产,出于规避经济风险的考虑,其意愿难以

转化为行为。从社会理性方面看,土地规模增大有

利于农户社会资本的提升,使得土地初具规模的农

户相较于小农户拥有更丰富的信息渠道,更愿意响

应政府绿色号召,从而其无公害农药施用意愿更可

能转化为行为。然而,土地规模对异质性绿色生产

行为的影响可能不同,有学者认为土地规模与投入

减量型生态生产行为呈U型关系,与技术采用型生

态生产行为呈正比例关系[26]。从地膜回收环节来

看,在当前农村劳动力流失严重的情况下,土地规模

扩大可能会导致劳动力耗费增大,加大农户地膜处

理意愿与行为悖离发生概率。基于以上分析,提出

假设:
土地规模会影响农户绿色生产意愿与行为的悖

离,但影响方向具有不确定性。(H1)

1.3 农业社会化服务组织对农户绿色生产意愿与

行为悖离的影响

引导农户采纳绿色生产技术,除了从内部改变

农户的绿色认知、风险认知,从外部改善农户所处的

社交网络,新型农业社会化服务组织愈来愈成为宣

传及提供绿色生产技术的中坚力量。农业社会化服

务体系是指与农业相关的社会经济组织,为满足农
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业生产需要,为农业生产经营主体提供各种服务而

形成的网络体系。服务供给主体出于节约成本、响
应绿色政策号召[27]、积累市场声誉[28]、绿色农产品

认证[29]等原因,能够以组织行为价值溢出的方式降

低农户绿色生产意愿与行为悖离的概率。目前农业

社会化服务经营主体趋于多元化,并各自发挥其优

势,形成广泛的服务网络。从服务供给角度来看,参
照张红宇等[30]观点,认为社会化服务经营主体主要

包括农业农村系统中从事技术推广服务的政府组

织,国有大型企业如中华供销总社、民营企业如金丰

公社以及从事专事服务的农村合作社等3类。
第一类是为实施政府农业政策而设立的机构,

即政府社会化服务组织,具有一定公益性和权威性。
凭借自身公益性的特点,使得一些小农户也能够零

门槛参与到绿色生产进程中。政府社会化服务组织

能够整合体制内、外资源,统筹购置农用机械,有效

组织和动员村庄精英示范绿色种植,极大提高自身

服务能力,激活服务动能[14]。政府社会化服务组织

能够定期提供免费的绿色生产技术指导,提升农户

绿色认知深度与广度,提高绿色生产技术可实施性。
相较于其他组织,政府社会化服务组织对农户绿色

生产给予补贴与政策支持,挨家挨户宣传的绿色农

业技术也更具有权威性与科学性,让农户信服,从而

抑制农户绿色生产意愿与行为的悖离。
第二类是为农业和农民服务的第三产业组织,

通常以企业形式存在,即商业社会化服务组织。这

类组织由市场主导,具有一定市场竞争性。随着消

费者对绿色农产品需求逐步上升,出现了扮演中介

角色的商业社会化服务组织,负责连接农产品消费

端和生产端,更好地保证绿色农产品质量。调研发

现,有些农户不是不愿意生产绿色产品,而是其生产

的绿色产品没有稳定销售渠道而导致绿色产品卖不

出绿色价格。有学者认为“龙头企业+小农户”能够

降低组织和交易成本[31],商业社会化服务所形成的

订单农业能够解决农户经济利益诉求,通过签订契

约从而规避农户所面临的自然与市场风险。企业统

一向签订订单的农户提供绿色生产要素以及整地、
插秧、施药、施肥、收割、还田等一系列绿色生产技术

指导,促使农户绿色生产意愿转化为行为。此外,商
业社会化服务还具有监督功能,企业会在产中定期

实地核实农户绿色生产情况,产后采用仪器对农产

品进行绿色标准检验,农户为了迎合市场优质农产

品的需求和企业检验标准可能会“被迫”选择更加绿

色的生产方式。
第三类是由农户自发形成的农村合作社。不同

于政府、商业组织,农村合作社能够充分表达社员的

利益和意愿,调动农户参与绿色生产的积极性与主

动性,使得小农户也能表达自身利益诉求。农村合

作社的自发性与合作性能够规避农户在采纳绿色生

产技术过程中的风险,通过合作社统一分发无公害

农药、有机肥等绿色农资,提供统一播种、施肥、植
保、处理地膜等服务从而引导入社农户参与绿色生

产。一方面,农村合作社是一个相对封闭的集体组

织,社内村干部和专业大户的模范作用不容小觑,能
够通过同群效应以及营造社内绿色生产氛围来促使

农户采纳绿色生产行为。另一方面,农村合作社的

集体性解决了当前农业技术信息不对称问题,绿色

生产技术会在社员之间加速扩散而使得其绿色生产

意愿与行为不容易发生悖离。基于以上分析,提出

假设:
政府社会化服务组织能够抑制农户绿色生产意

愿与行为的悖离(H2a)
商业社会化服务组织能够抑制农户绿色生产意

愿与行为的悖离(H2b)
农村合作社能够抑制农户绿色生产意愿与行为

的悖离(H2c)

1.4 土地规模的调节效应

土地规模是刻画农户分化和生计策略差异的主

要标准,社会化服务组织对农户绿色生产意愿与行

为悖离的影响作用很可能会因为农户土地规模的差

异而不同。前述分析了社会化服务组织能够抑制农

户绿色生产意愿与行为的悖离,而土地规模能够在

这一过程中发挥调节效应,其调节效应体现在,规模

经营效益的增加打破了农户采纳绿色生产技术的经

济和风险约束,社会化服务组织对农户绿色生产意

愿与行为悖离的抑制作用效果会因为土地规模扩大

而强化;反之,如果农户土地经营面积较小,即使社

会化服务组织能够促使农户绿色生产意愿转化成行

为,农户也会因为已有生产要素限制使得这一作用

效果弱化。比如,相对集约、平整的土地更有利于无

公害农药喷洒以及地膜回收,土地规模过小使得农

机运作成本升高,增加服务运作难度,导致社会化服

务组织对悖离的影响作用发生变化。基于以上分

析,提出假设:
土地规模在政府社会化服务组织对农户绿色生

产意愿与行为悖离的影响中发挥调节作用(H3a)
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土地规模在商业社会化服务组织对农户绿色生

产意愿与行为悖离的影响中发挥调节作用(H3b)
土地规模在农村合作社对农户绿色生产意愿与

行为悖离的影响中发挥调节作用(H3c)

2 数据来源、变量选择与研究方法

2.1 数据来源

本研究所用数据来源于课题组2019年7—12
月在甘肃省白银、定西、酒泉、平凉、天水和张掖市等

6市内组织的农户微观调查,共计18个乡镇48村。
样本研究地区是征求相关领导和专家意见,综合考

虑各地农业基础水平上选取具有典型性和代表性的

地域。本调研采用分层抽样方式,首先在每个市随

机抽取3个乡镇,其次在每个样本镇随机抽取2~3
个自然村,最后在每个自然村随机抽取30~40户农

户进行调研。课题组招募在校硕士研究生作为调查

员,在调研之前进行统一培训,对问卷中内容进行答

疑和解释,正式调研过程采用调查员与农户面对面

交流的方式,调查结束后对问卷进行自查、互查和集

中检验,剔除不完整、逻辑前后不一致的问卷,获得

有效问卷1100份,问卷有效率91.7%。调查内容

主要包括:1)农户关于无公害农药、地膜处理、有机

肥等绿色生产意愿与行为采纳的状况。2)社会化

服务采纳情况,如是否参加农村合作社,是否参与

农业订单、是否购买整地、施药、收割服务等。3)
农户个人及家庭基本特征,如年龄、性别、受教育

程度、家庭收入、劳动力人数等。4)农户耕地特

征,如土地经营面积、地块数、土地离硬化道路远

近等。5)农村社会网络、绿色技术补贴、政府管控

和农户风险承担等问题。根据研究重点纳入文中

的问卷一共815份。
样本特征:在纳入文中研究的问卷中,男性受访

者占71.2%,女性受访者占28.8%,主要原因是男

性一般是家庭户主并且在农业劳作中担任主要角

色,且女性受访者参与本次调研的部分原因是其家

庭户主外出打工;调查访问者年龄集中在35~50
岁,占比为68.8%,可见中生代农户是目前从事农

业生 产 的 主 力 军,50~60 岁 的 受 访 者 占 比 为

18.9%,60岁以上的受访者占比为6.0%,可见农村

老龄化问题愈加严重;受教育程度普遍偏低,初中学

历以下的农户占比为77.8%;生计方式为半农半工

的农户占比为53.2%,纯农业种植的农户占比为

23.5%,养殖、种植结合的农户占比为12.9%。

2.2 变量选择及说明

2.2.1 被解释变量

经前述分析,本研究从技术采纳与农田管理的

角度将农户绿色生产行为操作化为无公害农药施用

和地膜处理。由于本研究只研究农户绿色生产有意

愿无行为的悖离状况,参照郭清卉等[32]观点,首先

将无意愿施用无公害农药、处理地膜的农户样本剔

除,剔除后农户样本数为815份。其次分别将愿意

且已经在农业生产中施用无公害农药、处理地膜的

个案赋值为0,表明农户无公害农药施用、地膜处理

意愿与行为没有发生悖离,将愿意却没有在农业生

产中施用无公害农药、处理地膜的个案赋值为1,表
明农户无公害农药施用、地膜处理意愿与行为发生

了悖离。即本研究的被解释变量为无公害农药施用

意愿与行为的悖离(Y1)和地膜处理意愿与行为的

悖离(Y2)。

2.2.2 核心解释变量

本研究核心解释变量主要包括社会化服务组织

和土地规模两大类。结合前述分析,本研究将社会

化服务组织分为3类:政府社会化服务组织、商业社

会化服务组织、农村合作社,分别用“是否加入政府

社会化服务组织”(X1)、“是否加入商业社会化服务

组织”(X2)、“是否加入农村合作社”(X3)等三个指

标来测度。本研究主要通过区分小农户和规模户来

说明土地规模对农户绿色生产意愿与行为悖离的影

响差异,陈洁等[33]认为,从全国范围来看种植大户

的土地规模面积不得低于2hm2。本研究结合甘肃

省农户种植实际情况,选取土地规模(X4)作为核心

解释变量,将经营土地面积2hm2 以下的种植户作

为小农户,赋值为0,将经营土地面积2hm2 及以上

的种植户作为规模户,赋值为1。

2.2.3 控制变量

首先,根据农业经济学常用研究范式将农户个

体特征包含年龄对数处理(X5)、性别(X6)、是否为

村干部(X7)、受教育程度(X8),家庭特征包含家庭

劳动力人数(X9),生产经营特征包含务农时间占比

(X10)、土地距硬化道路远近(X11)同时纳入控制变

量进行验证。其次,已有研究表明农户绿色认知程

度[11](X12)、社会网络[34](X13)、政府管控[35](X14)、
绿色农业补贴[36](X15)、风险承担能力[37](X16)会对

农户绿色生产行为造成显著性影响,本研究鉴于估

计结果的准确性将其纳入控制变量。表1为模型中

变量定义及描述性统计情况。
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2.3 模型估计方法

农户无公害农药施用以及地膜处理的意愿与行

为是否发生悖离是个典型二元决策问题,因此本研

究采用二元Logit回归模型对导致悖离现象产生的

原因进行分析。具体回归模型设定如下:

Yi =β0+β1Svc+β2Land+∑
N

n=1
βiXn +εi (1)

式中:Yi 为被解释变量(i=1,2),分别表示农户无

公害农药施用和地膜处理意愿与行为是否发生悖

离,Svc为解释变量社会化服务组织,包括是否参加

政府社会化服务组织、是否参加商业社会化服务组

织和是否参加农村合作社,Land为调节变量土地规

模,包括小农户组和规模户组,Xn 则表示控制变量,

N 为控制变量的个数,εi 为服从正态分布的干扰项,

β0 为截距。

2.4 不同土地规模下农户绿色生产意愿与行为的悖离

为了验证小农户、规模户的绿色生产意愿与行

为悖离是否存在差异性,本研究借助SPSS22.0软

件对不同规模组的农户无公害农药施用和地膜处理

意愿与行为的悖离进行Pearson卡方检验。结果如

表2所示,小农户组无公害农药施用意愿与行为发

生悖离的占比为38.0%,而规模户组的悖离占比为

24.8%。小农户组地膜处理意愿与行为发生悖离的

占比为24.6%,而规模户组的悖离占比为20.5%。
无公害农药施用样本组间差异卡方值通过1%统计

水平的显著检验。由此可见,小农户和规模户施用

无公害农药具有显著差异,且小农户组无公害农药

施用意愿与行为发生悖离的概率高于规模组。地膜

处理样本组间差异卡方值没能通过检验,表明两组

之间不存在显著性差异。

3 结果与分析

3.1 土地规模和农业社会化服务组织对农户绿色

生产意愿与行为悖离的影响

首先对样本进行多重共线性检验,所有变量中

方差膨胀因子 VIF最大的数值为1.275,远小于

10,表明模型构建良好,没有多重共线性问题。其次

采用SPSS22.0软件对815个愿意施用无公害农药

和处理地膜的农户样本分别进行回归分析,结果如

表3所示。

表1 变量定义及描述性统计

Table1 Variabledefinitionanddescriptivestatistics

变量     
Variable     

定义与赋值说明

Definitionandassignment
specification

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

被解释变量

Explained
variables

无公害农药施用意愿与行为的悖离Y1

Theinconsistencybetweentheintention
andbehaviorofpollution-freepesticide
application

0=无悖离,1=有悖离 0.361 0.481

地膜处理意愿与行为的悖离Y2

Theinconsistencybetweentheintention
andbehaviorofplasticrecycling

0=无悖离,1=有悖离 0.241 0.428

政府社会化服务组织 X1

Governmentsocializedserviceorganization

是否加入政府社会化服务组织

0=否,1=是

0.371 0.483

社会化服务

Socialized
services

商业社会化服务组织X2

Commercialsocializedserviceorganization

是否加入商业社会化服务组织

0=否,1=是

0.579 0.494

农村合作社 X3

Ruralcooperativeorganization

是否加入农村合作社组织

0=否,1=是
0.409 0.492

解释变量

Explanatory
variables

土地规模 X4

Landmanagementscale

家庭实际种植面积/hm2,虚拟变量,0=
小农户,1=规模户

0.144 0.351
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表1(续)

变量     
Variable     

定义与赋值说明

Definitionandassignment
specification

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

年龄对数处理 X5

Agelogarithmicprocessing

受访者实际年龄对数处理 3.813 0.218

性别 X6Gender 0=女,1=男 0.710 0.453

是否为村干部 X7Villagecadres 0=否,1=是 0.106 0.307

受教育程度 X8Educationlevel 1=小学及以下,2=初中,3=高中及中

专,4=大专及以上

1.917 0.876

家庭劳动力人数 X9

Householdlaborforce

受访者家庭实际劳动人数/人 2.885 1.181

控制变量

Control
variables

务农时间占比 X10

Proportionoffarmingtime

务农劳动时间占家庭总劳动时间的比重

0~20%=1,>20%~40%=2,

>40%~60%=3,>60%~80%=4,

>80%~100%=5

2.963 1.188

土地距硬化道路远近 X11

Distancebetweenlandandhardenedroad
≤1km=1,>1~3km=2,

>3~6km=3,>6km=4
1.670 0.889

农户绿色认知程度X12

Farmers’greencognition

“您认为绿色农业重要吗?”,李克特五

级量表

3.729 0.933

社会网络 X13

Socialnetwork

“村政府、亲朋好友支持我应该参与到

农村环境治理中。”,李克特五级量表

3.697 0.934

政府管控 X14

Governmentcontrol

“您是否知道当地实施控制农业面源污

染方面(如秸秆禁烧)的处罚?”,0=否,

1=是

0.616 0.487

绿色农业补贴 X15

Greenagriculturalsubsidies

“您是否知道绿色农业补贴?”,0=否,

1=是

0.308 0.462

风险承担能力 X16

Riskbearingcapacity

“和别人相比,您认为您的风险承担能

力如何?”,1=比其他农户少,2=和其

他农户一样,3=比其他农户多

1.918 0.488

3.1.1 土地规模的影响

根据表3的结果,模型1中土地规模变量系数

为-1.056且在1%的水平上显著,表明土地规模越

大,农户无公害农药施用意愿与行为悖离发生概率

越小。模型2中土地规模变量系数为-0.208但不

显著,可能的原因是虽然土地规模增大使得农户资

本禀赋增加,且政府对地膜回收的管控较为严格,但
是土地规模增大致使地膜回收的劳动耗费增加,因

此回归结果综合表现为土地规模对农户地膜处理意

愿与行为的悖离不造成显著性影响。至此,H1部

分得证。

3.1.2 社会化服务组织的影响

首先看模型1,政府社会化服务组织变量系数

为-1.496且在1%的水平上显著,商业社会化服务

组织变量系数为-0.512且在1%的水平上显著,表
明政府和商业社会化服务组织对农户无公害农药施
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表2 不同土地规模下农户绿色生产意愿与行为的悖离

Table2 Contradictionbetweengreenproductionintentionandbehavioroffarmersunderdifferentlandscale

农户类型 
Typesoffarmer 

无公害农药施用意愿与行为

Intentionandbehaviorofpollution-free

pesticideapplication

地膜处理意愿与行为

Intentionandbehaviorof

plasticrecycling

没有发生悖离

Consistency

发生悖离

Inconsistency

没有发生悖离

Consistency

发生悖离

Inconsistency

小农户Small-scale 433 265 526 172

规模户Large-scale 88 29 93 24

总数 Total 521 294 619 196

Pearson检验χ2 7.547*** 0.935

  注:*、**、***分别表示估计参数在10%、5%、1%的水平上通过显著性检验。下同。

Note:*,**and***indicatethatPvalueissignificantatthelevelof10%,5%and1%,respectively.Thesame

below.

表3 基准回归模型

Table3 Benchmarkregressionmodel

变量  
Variable  

无公害农药施用意愿与行为悖离

Theinconsistencybetweenthe
intentionandbehaviorof

pollution-freepesticideapplication
模型1Model1

地膜处理意愿与行为悖离

Theinconsistencybetween
theintentionandbehavior
ofplasticrecycling

模型2Model2

系数

Coefficient

标准差

Standarddeviation

系数

Coefficient

标准差

Standarddeviation

政府社会化服务组织 X1 -1.496*** 0.216 -0.873*** 0.224

商业社会化服务组织 X2 -0.512*** 0.188 -0.323* 0.192

农村合作社 X3 -0.079 0.196 -0.208 0.203

土地规模 X4 -1.056*** 0.289 -0.208 0.279

年龄对数处理 X5 -1.015** 0.467 -0.302 0.479

性别 X6 0.212 0.209 -0.152 0.209

是否为村干部 X7 -0.323 0.319 -0.174 0.329

受教育程度 X8 -0.108 0.117 0.063 0.119

家庭劳动力人数 X9 0.102 0.078 -0.005 0.081

务农时间占比 X10 0.316*** 0.078 0.204*** 0.079

土地距硬化道路远近 X11 -0.213** 0.105 0.065 0.103

绿色认知程度 X12 -0.307*** 0.111 -0.229** 0.109

社会网络 X13 -0.256** 0.111 -0.114 0.110

政府管控 X14 -0.440** 0.185 -0.503*** 0.188

绿色农业补贴 X15 -0.899*** 0.230 -0.208 0.233

风险承担能力 X16 -0.081 0.199 0.023 0.199

常数项Constantterm 6.149*** 2.003 1.426 2.021

Wald’stest 43.832*** 160.980***
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用意愿与行为的悖离起抑制作用。其次看模型2,
政府社会化服务组织变量系数为-0.873且在1%
的水平上显著,商业社会化服务组织变量系数为

-0.323且在10%的水平上显著,表明加入政府和

商业社会化服务组织的农户地膜处理意愿与行为发

生悖离的可能性更小。农村合作社变量在模型1和

2中均没有显著性影响。

3.1.3 控制变量的影响

首先看模型1,年龄对数处理在5%的水平上负

向影响农户无公害农药施用意愿与行为的悖离,表
明农户年龄越大,越愿意将无公害农药施用意愿转

化为行为。可能的原因是农户年龄越大,种植经验

越丰富,懂得施用无公害农药有利于来年的土壤修

复。社会网络、农业绿色补贴均显著负向影响农户

无公害农药施用意愿与行为的悖离,说明社会网络

中信息传递和经济补贴刺激是农户无公害农药施用

意愿转化成行为的动因。其次综合模型1与模型

2,务农时间占比在1%的水平上正向增加农户无公

害农药施用、地膜处理意愿与行为悖离发生的概率,
可能的原因是务农时间占比越高,农户的非农收入

越低,资本禀赋的限制使其对无公害农药施用和地

膜处理的成本较为敏感,因此不愿意进行绿色生产。
绿色认知程度和政府管控均显著抑制农户无公害农

药施用和地膜处理意愿与行为的悖离,根据推拉理

论的观点,内部绿色认知的推力和外部政府管控的

拉力均能促使农户绿色生产意愿转化为实际行动。

3.2 内生性讨论

农户加入农村社会化服务组织属于农户的自选

择问题,使得前述模型可能存在自选择偏差导致的

内生性问题,使用PSM(倾向得分匹配法)能够有效

解决这一问题。表4和5为最近邻匹配法、半径匹

配法的估计结果。值得一提的是,与基准回归不同,
消除了可能影响农户选择是否加入农村合作社的影

响因素后,加入农村合作社的农户无公害农药施用

意愿与行为悖离的可能性下降10.7%(半径匹配

法),地膜处理意愿与行为悖离的可能性下降8%左

右。结果表明,不同类型社会化服务组织对农户绿

色生产意愿与行为悖离均具有显著负向影响。至

此,H2a、H2b和H2c得证。
为了考察倾向得分匹配是否较好地平衡了原样

本数据,需要进行平衡性检验。与匹配前相比,匹配

后多数变量的标准化偏差绝对值小于20%,且匹配

后多数变量t检验结果不拒绝实验组与控制组无系

统差异的原假设(P>0.05),因而说明PSM结果通

过了平衡性检验,匹配质量较好。基于文章篇幅限

制,本研究仅展示出以最近邻匹配法为例,社会化服

务组织对农户无公害农药施用意愿与行为悖离的

PSM估计结果的平衡性检验,其他PSM 估计结果

均通过平衡性检验。(表6)

3.3 土地规模的调节效应

为了进一步检验土地规模在不同类型社会化服

务组织对农户无公害农药施用(模型3)和地膜处理

表4 社会化服务组织对农户无公害农药施用意愿与行为悖离的PSM估计结果

Table4 PSMestimationresultsofsocialserviceorganizationsontheconflictbetweenfarmers’

willingnesstousepollution-freepesticidesandtheirbehaviors

变量 
Variable 

匹配方法

Matching
method

实验组

Experimental

group

控制组

Control

group

ATT
Average

treatmenteffect

标准误

Standard
deviation

T 值

TValue

政府社会化服务组织 X1

最近邻匹配法 0.151 0.355 -0.205*** 0.037 -5.502

半径匹配法 0.151 0.364 -0.213*** 0.038 -5.584

商业社会化服务组织 X2

最近邻匹配法 0.298 0.438 -0.140*** 0.034 -4.107

半径匹配法 0.298 0.455 -0.157*** 0.035 -4.558

农村合作社 X3

最近邻匹配法 0.307 0.358 -0.051 0.040 -1.269

半径匹配法 0.307 0.414 -0.107*** 0.041 -2.592

  注:抽样方式为放回抽样,半径匹配法的卡钳值设为0.01。下同。

Note:Thesamplingmethodisputbacksampling,andthecalipervalueofradiusmatchingmethodissetto0.01.Thesamebelow.
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表5 社会化服务组织对农户地膜处理意愿与行为悖离的PSM估计结果

Table5 PSMestimationresultsofsocialserviceorganizationsonfarmers’willingnessto
mulchtreatmentandbehaviordeviation

变量 
Variable 

匹配方法

Matching
method

实验组

Experimental

group

控制组

Control

group

ATT
Average

treatmenteffect

标准误

Standard
deviation

T 值

TValue

政府社会化服务组织 X1

最近邻匹配法 0.139 0.239 -0.100*** 0.034 -2.935

半径匹配法 0.139 0.252 -0.113*** 0.035 -3.203

商业社会化服务组织 X2

最近邻匹配法 0.206 0.295 -0.089*** 0.031 -2.892

半径匹配法 0.206 0.283 -0.077** 0.031 -2.489

农村合作社 X3

最近邻匹配法 0.204 0.281 -0.077** 0.037 -2.097

半径匹配法 0.204 0.291 -0.087** 0.037 -2.329

表6 最近邻匹配法平衡性检验

Table6 Balancetestofthenearestneighbormatchingmethod

变量   
Variable   

匹配前均值

Meanvaluebefore
matching

匹配后均值

Meanvalueafter
matching

标准化偏差/%
Standardization
deviation

匹配后T 检验

T-testafter
matching

实验组

Experimental

group

控制组

Control

group

实验组

Experimental

group

控制组

Control

group

匹配前

Before
matching

匹配后

After
matching

T 值

Tvalue
P 值

Pvalue

土地规模 X4 0.166 0.130 0.166 0.135 10.28 9.63 0.982 0.327

年龄对数处理 X5 3.780 3.831 3.780 3.754 -23.82 10.76 1.225 0.221

性别 X6 0.683 0.725 0.683 0.664 -9.11 4.11 0.468 0.640

是否为村干部 X7 0.151 0.091 0.151 0.085 18.36 20.43 2.325 0.020

受教育程度 X8 2.154 1.807 2.154 2.193 39.63 -4.18 -0.476 0.634

家庭劳动力人数 X9 2.799 2.952 2.799 2.873 -13.24 -6.66 -0.758 0.449

务农时间占比 X10 2.938 2.998 2.938 2.923 -5.09 1.35 0.154 0.878

土地距道路远近 X11 1.710 1.641 1.710 1.699 7.76 1.31 0.149 0.882

绿色认知程度 X12 3.737 3.698 3.737 3.784 4.39 -5.03 -0.572 0.567

社会网络 X13 3.784 3.650 3.784 3.784 14.25 0.00 0.00 1.000

政府管控 X14 0.691 0.561 0.691 0.710 27.02 -4.21 -0.479 0.632

绿色农业补贴 X15 0.444 0.205 0.444 0.475 52.83 -6.19 -0.704 0.482

风险承担能力 X16 2.027 1.848 2.027 2.000 36.92 5.68 0.646 0.518
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表7 调节效应回归结果(模型3)

Table7 Regressionresultsofmoderatingeffect(Model3)

变量   
Variable   

小农户组Small-scale 规模户组Large-scale

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

政府社会化服务组织 X1 -1.443*** 0.228 -2.020** 0.933

商业社会化服务组织 X2 -0.447** 0.201 -1.581** 0.803

农村合作社 X3 -0.070 0.210 0.011 0.769

常数项Constantterm -0.608*** 0.102 -2.048*** 0.521

控制变量Controlvariables 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald’stest 27.342*** 21.050***

表8 调节效应回归结果(模型4)

Table8 Regressionresultsofmoderatingeffect(Model4)

变量   
Variables   

小农户组Small-scale 规模户组Large-scale

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

政府社会化服务组织 X1 -0.803*** 0.238 -1.135 0.804

商业社会化服务组织 X2 -0.329* 0.206 -0.674 0.741

农村合作社 X3 -0.149 0.219 -0.416 0.669

常数项Constantterm -1.231 0.106 -1.979 0.432

控制变量Controlvariables 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald’stest 135.157*** 25.857***

(模型4)意愿与行为悖离的影响中是否存在调节效

应,本研究以土地规模为界限设定对照组,将样本分

为小农户组和规模户组,通过两组变量回归系数大

小、方向、显著性进行检验分析[38]。分析前,已对自

变量、控制变量进行中心化处理。
在模型3中,政府社会化服务组织变量在小农

户组和规模户组中分别通过1%和5%水平的检验,
系数均为负值。且相较于小农户组,变量在规模户

组中系数绝对值更大,即政府社会化服务组织对规

模户无公害农药意愿与行为悖离的抑制作用更大。
商业社会化服务组织变量在小农户组和规模户组中

均通过5%水平的检验,且在规模户组中系数绝对

值更大,这表明商业社会化服务组织对规模户无公

害农药施用意愿与行为悖离的抑制作用比小农户

大。随着土地规模增大,政府和商业社会化服务组

织对农户无公害农药施用意愿与行为悖离的负向影

响被强化,即土地规模在政府和商业社会化服务组

织对农户无公害农药施用意愿与行为悖离的影响路

径中均发挥正向调节效应。
在模型4中,政府和商业社会化服务组织变量

在小农户组中分别通过1%和10%水平的检验且系

数均为负,在规模户组中均没有通过检验,表明政府

和商业社会化服务组织能够促使小农户地膜处理意

愿转化为行为,而对规模户影响不显著。随着土地

规模增大,政府和商业社会化服务组织对农户地膜

处理意愿与行为悖离的负向影响逐渐被弱化,具体

表现为系数不显著,表明土地规模在政府和商业社

会化服务组织对农户地膜处理意愿与行为悖离的影

响路径中均发挥显著负向调节效应。
在模型3和4中,农村合作社变量在小农户组

中和规模户组中均没有通过检验,表明土地规模在

上述影响路径中不发挥调节效应。至此,H3a、H3b
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得证,H3c不得证。可以看出由于绿色生产类型不

同,土地规模在上述影响路径中发挥调节效应的方

向不同。可能的原因是相对于无公害农药施用,地
膜处理需要耗费大量劳动力,土地规模增大意味着

处理地膜的劳动力消耗增加。从当前农村劳动力

结构分布来看,农村劳动力向城市转移降低了农

村劳动力绝对数量,使得农业劳动力出现供给缺

口。然而,政府和商业社会化服务组织当前服务

重心可能趋向于满足农户专业技术需求,没有解

决当前农村劳动力不足的问题。随着土地规模扩

大,地膜处理劳动量的增加与农村劳动力短缺不

匹配,表现为政府和商业社会化服务组织对农户

地膜处理意愿与行为悖离的抑制作用弱化甚至不

显著。

3.4 社会化服务组织对小农户绿色生产意愿与行

为悖离的缓解作用

在模型3和4小农户组中,政府社会化服务组

织变量系数均为负值并通过1%水平的检验,表明

政府社会化服务组织能够缓解小农户无公害农药施

用和地膜处理意愿与行为的悖离。商业社会化服务

组织变量系数在模型3中通过5%水平的检验,在
模型4中通过10%水平的检验,系数均为负,表明

商业社会化服务组织能够降低小农户无公害农药施

用和地膜处理意愿与行为悖离发生的概率。农村合

作社变量系数在两组中均没有通过检验,表明农村

合作社组织不能够显著缓解小农户无公害农药施用

和地膜处理意愿与行为的悖离。可能的原因是一些

合作社没有实现标准化管理,不能够有效规避小农

户面临的绿色种植风险,甚至一些合作社已经发展

成“大农吃小农”的形式主义组织,对于小农户绿色

生产的带动力不够显著。值得一提的是,对比商业

社会化服务组织,政府社会化服务组织对农户绿色

生产意愿与行为悖离的影响系数、显著性都更高。
由此可见,政府社会化服务组织能够通过公益技术

培训手段,发挥集体统筹职能,更大程度上缓解小农

户绿色生产意愿与行为的悖离。

3.5 稳健性检验

为了保证模型1和2结果的稳定性,本研究采

用Bootstrap方法重复抽样1000次对样本进行再

回归,模型估计结果如表9所示,Bootstrap方法下

无公害农药施用和地膜处理意愿与行为悖离的

Logit回归结果均与普通Logit回归结果基本一致,
表明土地规模、社会化服务组织对农户绿色生产意

愿与行为悖离的影响结果较为稳健。

表9 Bootstrap方法下稳健性检验结果

Table9 RobustnesstestresultsunderBootstrapmethod

变量   
Variable   

无公害农药施用意愿与行为悖离Y1 地膜处理意愿与行为悖离Y2

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

系数

Coefficient

标准误差

Standarddeviation

政府社会化服务组织 X1 -1.496*** 0.239 -0.873*** 0.001

商业社会化服务组织 X2 -0.512*** 0.195 -0.323* 0.104

农村合作社 X3 -0.079 0.208 -0.208 0.331

土地规模 X4 -1.056*** 0.305 -0.208 0.457

控制变量Controlvariables 已控制 已控制 已控制 已控制

4 结论及建议

1)农户绿色生产意愿与行为存在悖离现象,且
不同土地规模下农户绿色生产意愿与行为的悖离存

在差异性。具体表现为小农户组无公害农药施用意

愿与行为的悖离发生率为38.0%,而规模户组为

24.8%;小农户组地膜处理意愿与行为的悖离发生

率为24.6%,而规模户组为20.5%。2)土地规模负

向影响农户无公害农药施用意愿与行为的悖离,对
农户地膜处理意愿与行为悖离的影响不显著。3)不
同类型社会化服务组织均能显著抑制农户绿色生产

意愿与行为的悖离。4)在政府社会化服务组织和商

业社会化服务组织对农户绿色生产意愿与行为悖离

的影响路径中,土地规模的调节效应方向因绿色生

产行为类型不同而有所差异,在无公害农药施用环

节发挥显著正向调节效应,在地膜处理环节发挥显

152



中 国 农 业 大 学 学 报 2022年 第27卷 

著负向调节效应。5)社会化服务组织能够显著缓解

小农户绿色生产意愿与行为的悖离,其中政府社会

化服务组织影响力度最强,商业社会化服务组织次

之,农村合作社最弱。
根据以上研究,本研究得到的政策启示:1)应进

一步加快农地流转,针对不同绿色生产行为,促进土

地适度规模化经营。2)政府社会化服务组织的统筹

协调是抑制农户绿色生产意愿与行为悖离的关键,
应加强政府社会化服务组织的建设,保障政府绿色

农资供应,提高政府绿色生产指导水平。发挥村级

组织统筹协调的功能,利用政府的权威性和公益性

实现小农户与绿色农业有机衔接。3)商业社会化服

务组织应加强绿色生产监管,完善绿色农产品交付

检验标准,通过订单农业、农机租赁等途径带动小农

户进行绿色生产。4)政府应重新整顿农村合作社,
实现合作社内标准化管理,敦促合作社统一提供绿

色农资产品、植保和统防统治服务,营造良好绿色氛

围,打造社内共同意识,避免“大农吃小农”的现象发

生。5)在我国小农户普遍存在的基础上,各类型社

会化服务组织应联合起来,建立和完善社会化服务

主体与小农户的各类利益联结机制,针对小农户和

规模户绿色发展所产生的不同社会化服务需求,定
制适合小农户和规模户的产前、产中和产后各类服

务,推动农户绿色生产意愿转化为行为。
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