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收储制度改革提高粮食加工企业经营效益了吗?
———基于全国17省176家粮食加工企业的调查数据
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摘 要 为探究粮食收储制度对粮食加工企业经营效益的影响,基于2013—2016年全国17省176家粮食加工企

业的调查数据,从产权属性和规模两个维度对比分析不同类型粮食加工企业在经营效益上的差异。结果表明:多

元市场主体对粮食加工企业的生产经营效益产生了显著影响,通过价格传导机制抬高原料粮价格,最终导致粮食

加工企业收益减少;面对多元市场购销主体的影响,国有粮食加工企业净利润高于民营企业,中型粮食加工企业利

润减少最多。基于此,应坚持完善稻谷和小麦最低收购价政策,加快推进粮食加工企业经营方式转变,并继续深化

推进粮食收储制度改革和中央储备粮管理体制改革,有效激发市场主体活力。
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Abstract ToinvestigatestheimpactofChina’smarket-orientedgrainprocurementandstoragesystemreformonthe
interestsofgrainprocessingenterprises,thesurveydateof176grainprocessingenterpriseinChinaduring2013to
2016areanalyzed.Theresultsshowthat:thediversityofmarketparticipantshavesignificantlyimpactedgrain

processingenterpriseoperationrevenuebyraisinggrainprice.Undertheimpact,theprofitsofstate-ownedenterprise
arehigherthanthoseofprivatecompanies,amongwhichthemedium-sizedenterprisewholosethemostinterest.In
conclusion,thefloorpricepolicyshouldbecontinuedandimproved.Meanwhile,thechangeoftheenterprise’s
operatingprocedureanddeepenreformofChina’smarket-orientedgrainprocurementandstoragesystemcould
stimulatethemarket’svitality.
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  粮食收储制度改革是推动农业供给侧结构性改

革的重点和难点,是深化价格形成机制改革的迫切

要求,关乎国家粮食安全和乡村振兴战略的实施。
我国自2014年以来不断加快收储制度市场化改革

进程,十八届三中全会在“完善主要由市场决定价格

的机制”一条中,提出了“完善农产品价格形成机制,
注重发挥市场形成价格作用”的改革目标。2017年

中央农村工作会议上明确指出“深化农产品收储制

度和价格形成机制改革”的重点任务,2018年中央

一号文件进一步深化农产品收储制度改革的具体任

务,提出“加快培育多元市场购销主体,改革完善中

央储备粮管理体制”“加快消化政策性粮食库存”“落
实和完善对农民直接补贴制度,提高补贴效能”等目

标,2019年中央一号文件对完善价格形成机制提出

要求,指出要“更好发挥市场机制作用取向,完善稻

谷和小麦最低收购价政策”,市场化改革方向成为粮

食收储制度改革的主要思路。2016年,三大主粮之

一的玉米率先取消临时收储政策,实行“市场定价、
价补分离”的改革,进行生产者补贴,此轮收储制度

改革的成效比较明显,调减了玉米产量,理顺了产业

上下游关系,激发了市场活力,为两大口粮的收储制

度改革奠定了基础。此后,收储制度改革范围延伸

到稻谷、小麦,2017年起国家先后降低稻谷、小麦最

低收购价水平,2020年又出台限定稻谷收购总量的

收储方案,最低收购价水平的确定逐步向 WTO规

则靠拢,同时,稻谷去库存进程不断加快,允许和鼓

励符合条件的加工企业入市,执行多元化主体参与

的粮食收储政策,并不断深化中央储备管理体制

改革。
同时,我们也应该注意到,粮食收储制度改革的

产业链传导效应正逐步显现。一方面,稻谷、小麦最

低收购价格降低,引导农民调整种植结构,优质稻

谷、小麦的面积逐步扩大,2019年全国优质强筋弱

筋小麦占比达33%,较上年提高3个百分点,大部

分小麦主产省整体质量较好,其中一等和三等以上

比例较上年明显上升,对下游面粉、大米加工企业加

快转型升级,调整产品结构,开拓区域特色产品,起
到正面促进作用,加工企业的开工率有所改善。

2019年40家米企开机率比2018年提高了8个百

分点,平均开工率达到38.2%,面粉企业的开工率

也达到60%以上。另一方面,政策性收购,以及集

中性、低价格去库存冲击下游加工企业,影响多元市

场主体活力。2017年以来国家加大了政策性小麦、

稻谷“去库存”的力度,连续下调竞价销售底价。

2019年,国家将2015年产籼稻和粳稻的销售底价

较上年下调400~600元/t,2016—2017年产籼稻

和粳 稻 分 别 较 上 年 下 调 100 元/t和 200 元/t,

2013—2014年产稻谷下调100~300元/t,2019年

政策性稻谷成交量较2018年增加了47%。稻谷高

密度、低价格出库,下游大米加工企业承受了低

“价”、增“量”双重挤压,原料粮价格短时间内变化很

大,大米加工企业屯粮就亏,加工也亏,加工企业备

货和生产的积极性受到较大影响,极大影响企业收

购和竞拍积极性[1]。
那么随着粮食收储制度改革的深入推进,究竟

产生了怎样的市场化效果,是否起到了激活多元主

体活力,促进市场机制有效发挥的作用? 特别是对

产业链上的多元主体,收储制度改革对其生产经营

究竟产生了哪些重要的影响? 对上述问题的回答,
不仅关乎收储制度市场化改革的核心,也涉及我国

农业支持政策的改革方向。鉴于此,本研究致力于

从粮食加工企业视角出发,以此为切入点串联起产

业链上所有主体,基于全国17省176家粮食加工企

业的调查数据,实证分析收储制度改革背景下粮食

加工企业经营状况的变化,以期对多元市场主体的

活跃度、市场资源配置的效率进行评估,并对粮食收

储制度改革效果做出科学评价,为完善稻谷和小麦

最低收购价政策,更好的发挥市场机制作用提供价

值参考。

1 相关文献综述

市场化是收储制度改革的核心和难点,在市场

化进程中取得的成效以及显露出的新情况、新问题

逐渐成为近年来研究的重点。我国收储制度改革基

本建立了市场形成价格的机制,引导多元主体积极

入市,推动了粮食去库存的进程,减轻了国家财政负

担。但也出现了抑制市场活力和挤压市场空间,打
击加工企业收储和加工积极性,各类经营主体丧失

风险缓冲能力等一系列问题[1-2]。鉴于此,现有研究

从不同视角对其中的原因进行了分析,熊万胜[3]认

为由于中央或地方储备粮系统、国有粮食购销企业、
非国有粮食购销企业、粮贩子、粮食加工企业等按照

重要性、所有制和规模等标准确定了身份上的等级

差异,实际上构成了粮食购销市场主体之间不平衡

格局,国家对各种市场主体实现了差序化的控制,形
成市场体系内国家垄断格局。黄季焜等[4]认为国家
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通过最低收购价等价格支持政策对粮食收购施加影

响,导致了市场价格一定程度的扭曲,市场作用不能

充分发挥。普蓂喆等[1]、郑风田等[2]认为当前收储

轮换机制不灵活,没有处理好粮食库存释放与市场

消化的互动关系,加剧了市场波动,而政府储备与社

会储备的竞争关系,给社会储备的建立设置人为制

度障碍,增加收储企业负担和国家财政成本。耿强

等[5]、宋亮[6]认为以粮食加工业为核心的补贴也因

国有企业偏向、规模偏向和出口偏好扭曲了企业的

资本配置,使得粮食加工企业在原材料市场和产品

市场产生福利损失,影响其活力。从现有研究看,目
前粮食收储制度市场化进程中存在的问题在于政府

收储制度嵌入粮食产业链条,通过对粮食市场加以

调控,进而使得市场主体活力受到影响[1]。为了解

决上述问题,郭晓鸣等[7]提出了重构现代粮食产业

发展的5种模式,即放活国家收储、鼓励民间多元缓

冲收储等一系列改革举措。
关于收储制度市场化改革对多元市场主体的影

响,也涌现出一定研究成果。杨国蕾等[8]以玉米为

例,分析粮食购销市场中价格信号传递的效果及影

响因素,结果表明收购主体在收购“淡季”对价格更

加敏感,反映出临时收储政策期间企业存在着过度

收购现象。王录安等[9]研究了粮食价格在粮食产业

链上的传导机制,结果表明,粮食销售者在价格形成

中具有更大影响力。冷志杰等[10]从鼓励市场主体

更多进入市场交易的视角,构建了粮食收储制度市

场化改革背景下新型大宗粮食市场体系的概念模型

和市场体系评价框架,结果表明通过粮食供应链的

集成能够形成市场价格均衡。赵霞等[11]基于粮食

收购价格指数、批发价格指数和粮食购销量数据,分
析了国有粮食购销企业的市场控制能力,研究表明

粮食批发市场的市场化程度更高,原粮收购市场的

政府宏观调控作用更强。
综合以上分析,目前关于粮食收储制度市场改

革的研究多聚焦于改革以来取得的成效、产生的问

题,以及如何激发市场活力的原因分析和对策研究,
且多以玉米收储制度改革研究为主,有关收储制度

市场化改革效果,特别是小麦、稻谷两种口粮收储制

度改革的研究并不多。因此,本研究一是厘清粮食

收储制度背景下,价格形成机制、收储制度通过产业

链传导究竟如何影响多元市场购销主体行为,通过

测度粮食加工企业最终收益,评估收储政策市场化

改革效果,有利于激活多元市场购销主体的积极性;

二是从粮食加工企业的所有权和规模两个维度,对
比研究收储制度对企业经营效益影响的差异,解析

不同特质企业的经营效益;三是以全国最低收购价

执行区内稻谷、小麦加工企业的生产经营经验数据

作为分析研究对象,从而为理顺产业链上下游比价

关系,完善最低收购价政策和农业支持保护政策制

度提供参考意见。

2 机制分析

收储制度改革对粮食加工企业的影响机理,表
现为收储制度嵌入产业链条,通过价格形成机制、中
央储备粮管理影响粮食产业链条上多元主体的生产

经营,最终影响粮食加工企业、贸易商、粮食经纪人

等市场主体的收益和市场活力(图1)。第一,最低

收购价格政策传导影响加工企业生产成本。小麦、
稻谷执行最低收购价政策,即当主要粮食品种的市

场价低于最低收购价时,具有一定资质条件的粮食

企业按照最低收购价收购相应品种的粮食,通过干

预市场粮价,促成价格和产量在新的水平上达到均

衡[12]。随着收储制度市场化改革的有序推进,小
麦、稻谷最低收购价水平逐步趋于合理,粮食收购价

格逐步回归市场,但市场价格围绕最低收购价格上

下波动的趋势不变,最低收购价政策影响加工企业

的生产成本。第二,中央储备管理体制调控市场上

原粮供给,影响加工企业生产经营。最低收购价政

策的执行主体主要是中国储备粮管理总公司(简称

中储粮),中储粮兼具三大主粮托市收购和管理国家

粮食储备等多项职能,一方面收储政策粮,另一方面

定期轮出政策性粮食库存,利用托市口粮调剂市场

余缺。通过调控流通中原粮的供给量,中央储备管

理体制对粮食加工企业生产经营产生影响。第三,
多元主体共同参与的收储模式,使最低收购价、托市

收购价格在产业链条上形成传导效应,最终影响加

工企业的经营。收储制度改革以来,粮食购销市场

由单一政策执行主体为主转向多元市场主体共同参

与,形成了以中储粮集团公司及其委托公司、地方储

备粮管理公司、粮食贸易商、粮食加工企业、各类粮

食经济人为主的多元化收购主体,市场化收购比重

不断提高,改变了以往由国家政策性收购主导市场

的局面。粮食加工企业与各类粮食购销主体之间的

竞争和博弈,使得最低收购价、托市收购价格沿着产

业链条向下游加工企业传导,对粮食加工企业最终

的收益起到决定性作用。
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图1 收储制度下粮食产业链条示意图

Fig.1 Schematicdiagramofgrainindustrialchain

3 数据来源、样本描述、变量选取及模型构建

3.1 数据来源

本研究使用的数据来源于2016年12月 至

2017年5月,对安徽、河北、河南、江苏、山东等17
个省份189家小麦和稻谷加工企业的走访调查。本

研究中样本省(区)的选择,主要考虑涵盖所有最低

收购价预案执行区域,包括小麦预案的执行区域河

北、江苏、安徽、山东、河南、湖北省,中晚籼稻预案执

行区域江苏、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、四
川省(自治区),以及粳稻预案执行区域辽宁、吉林、
黑龙江省,与此同时,为兼顾粮食加工产业较发达的

省份,在选择小麦加工企业时增加内蒙古、陕西和山

西3省(自治区),稻谷加工企业增加广东省的样本。
每个省份粮食加工企业的选择采取分层随机抽样方

法确定,即对样本省份的小麦或稻谷加工企业按处

理能力进行排序,分为大型、中型和小型加工企业3
组①,每组中随机抽取3个,共计189家样本企业。
调查采取面对面访谈的方式进行,受访者绝大多数

是企业的管理人员,调查内容包括企业生产情况数

据、成本数据、收入数据和利润情况等,共搜集到

2013—2016年4年间,81家小麦加工企业、108家

稻谷加工企业成本收益数据704笔,其中13家企业

的部分数据无法全部获得,为避免研究受到干扰,予
以剔除。

3.2 样本描述

在分析之前,本研究对原始数据做了如下处理:
首先,由于企业资产与企业现阶段发展状况不相匹

配,本研究没有根据资产状况研究企业的经营效益,
而是根据企业处理能力,将企业划分为小型企业、中
型企业和大型企业3类;其次,由于在企业属性分类

中,外资企业只有1家、混合企业只有3家,在分析

中无法代表所属企业的特性,予以删除,只保留民营

粮食加工企业和国有粮食加工企业作为分析样本,
这与现阶段我国粮食加工企业的分布特点相匹配;
第三,由于数据缺失、数据准确性、数据时效性等问

题,本研究将部分不符合分析需要的数据删除。经

过系列数据调整,最终得到了377笔有效观测值,具
体分析如表1所示:

由表1可知,数据年度分布基本均匀,只是由于

统计时间问题,2015和2016年的数据略少,但在合

理范围内。从企业规模分布来看,小型企业和大型

企业数量基本相等,中型企业观测值比小型企业和

大型企业多10%。从企业属性来看,民营企业占比

高达90.7%,这与初级粮食加工企业以民营企业为

主的国家粮食加工企业格局相符。

① 大型企业指日处理能力大于400t,中型企业指日处理能力200~400t,小型企业指日处理能力小于200t。
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表1 变量基本统计量表

Table1 Samplesstatisticsofmainvariables

年份

Year

观测样

本/个

No.of
Sample

占比/%
Proportion

规模分布

Sizedistribution

企业性质

Enterpriseproperty

小型/个

Small
scale

中型/个

Middle-sized

大型/个

Largescale

民营/个

Privately
operated

国营/个

State-operated

2013 111 29.44 33 47 31 106 5

2014 100 26.53 30 44 26 96 4

2015 86 22.81 26 33 27 82 4

2016 80 21.22 26 27 27 76 4

3.3 变量选取

本研究以企业利润作为被解释变量,以多元收

购主体作为核心自变量,考虑到企业经营效益的其

他影响因素,把原料成本、财务费用、劳动力成本、企
业日处理能力、开工率、企业属性、企业规模作为控

制变量,通过分析多元收购渠道通过市场价格对企

业利润的影响,探究粮食收储制度对粮食加工企业

经营效率的影响(表2)。

3.3.1 企业利润

指企业净利润,由企业主产品收入加上副产品

收入计算的总收入,减去生产成本和期间费用等所

有开支后得到,能够有效反映企业的经营绩效。

3.3.2 原料购销主体

本研究模型的核心解释变量为原粮收购主体,
该变量代表了多元市场主体参与的粮食购销方式,
是粮食收储制度改革的核心。粮食加工企业获取原

粮的渠道主要包括3类:农村粮食经纪人、粮食贸易

企业和国家储备库,从样本分析结果看,农村粮食经

济人是主要的原粮购销主体,收购量占原粮加工总

量的一半以上,粮食贸易企业的收购量为30%,国
家储备库拍卖原粮占20%左右。

3.3.3 控制变量

根据企业经营效率影响因素的现有主要研究成

果,本研究选取原料成本、财务费用、劳动力成本、企
业日处理能力、开工率、企业属性和企业规模作为控

制变量。

3.4 模型构建

本研究借鉴Kumbhakar等[13]和卢洪友等[14]的

模型,构建了粮食加工企业与收购渠道议价能力的

理论模型,由于议价能力不同决定了原粮的采购成

本,最终影响资源配置的效率,对企业经营绩效产生

影响。在原粮的交易中,粮食加工企业是粮食购买

方,农村粮食经纪人、粮食贸易企业和国有储备库可

以看作是粮食销售方,粮食加工企业的利润情况可

以表述为:

profit=cost+η(cost-cost) (1)
其中:cost表示粮食加工企业愿意接受的最低价格,
只有在最低的价格水平下,粮食加工企业才能获得

最大利润;cost表示粮食销售渠道方希望获得的最

高价格,原粮价格越高,粮食销售渠道方才能获得更

高的价格;η表示粮食加工企业与粮食销售渠道方

的议价能力,且cost≥cost,0≤η≤1。η(cost-
cost)表示由于粮食加工企业可能面对更多的销售

渠道或大规模购买,经过原材料销售中的议价,粮食

加工企业所获得剩余。
但是,方程(1)并没有显示出渠道方的议价能

力,为了解渠道方在原材料供给中的议价能力对粮

食加工企业利润的影响,引入一个公平合理交易价

格变量μ(x)=E(θ|x),且cost≤u(x)≤cost。因

此,(cost-u(x))就可以表示在粮食购买过程中,
粮食加工企业在交易中所获得的剩余,(u(x)-
cost)表示销售渠道方在交易中所获得的剩余。因

此,方程(1)可以改写为:

profit=u(x)-u(x)+cost+

η(cost-cost+u(x)-u(x))=
u(x)-(u(x)-cost)+

η((cost-u(x))+(u(x)-cost))=
u(x)+η(cost-u(x))-(1-η)(u(x)-cost)

(2)
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表2 变量的含义及描述性统计分析

Table2 Descriptivestatisticalanalysisofmainvariables

变量分类  
Classification  

变量名称

Variablename

平均值

Average
value

标准差

Standard
deviation

最小值

Minimum
value

最大值

Maximum
value

被解释变量

Explainedvariable

企业利润/元

Corporateprofit
242.60 962.7 1 15000

粮食贸易企业收购量占比/%
Graintradingenterprise

12.28 19.72 0 100

解释变量

Explainingvariable

国有储备库收购量占比/%
Statereserve

21.73 24.19 0 100

农村经纪人收购量占比/%
Ruralbroker

61.21 32.33 0 100

原料成本/元

Materialcost
4201 3331 1360 18000

财务费用/元

Financialcost
91.30 349.70 0 5944

控制变量

Controlvariable

劳动力成本/元

Labourcost
55.20 77.37 4.30 720

开工率/%
Rateofoperation

52.32 25.13 0 100

日处理能力/t
Dailyprocessingcapacity

656 1125 50 12000

其中:η(cost-u(x))表示在公平价格的基础上,粮
食加工企业通过提升自身的议价能力,从销售渠道方

获得的剩余;同样,(1-η)(u(x)-cost)表示在公平

价格的基础上,销售渠道方通过提升自身的议价能

力,从粮食加工企业获得的剩余;NS=η(cost-
u(x))-(1-η)(u(x)-cost)则表示议价能力所形

成的净效应。因此,方程(2)的三部分,μ(x)表示公

平的价格,η(cost-u(x))与 (1-η)(u(x)-cost)
分别表示粮食加工企业和渠道方通过提升自身的议

价能力所获得的剩余。
在模型(2)的框架下,根据Polachek等[15]开发

的双边界限模型,本研究构建出相应的双边随机前

沿模型,即:

profiti =x'iδ+εi (3)
其中:profiti 表示因变量,即粮食加工企业可以获得

的净利润,xi 表示本研究中所用的自变量,δ表示

待估计的参数向量,εi即为变量结果的复合误差项,
又可以表示为:

εi =wi-ui+vi (4)

其中:wi =η(cost-u(x))表示粮食加工企业通过

提升自身议价能力从渠道方获得的剩余;ui =(1-

η)(u(x)-cost)表示渠道方通过提升自身议价能

力从粮食加工企业获得的剩余;vi 为一般的随机误

差项。从其含义可以看出,wi 和ui 都具有单边分

布的特征,如果假设二者都符合指数分布,且相互独

立,则复合干扰项εi的概率密度函数就可以表述为:

f(εi)=exp
(αi)

σu +σw
Φ(bi)+exp

(ci)
σu +σw∫

∞

-di
φ(z)dz=

exp(αi)
σu +σw

Φ(bi)+exp
(ci)

σu +σw
Φ(di) (5)

其中:αi =εi

σu
+σ2v
2σ2u
,bi =-εi

σv
-σv

σu
,ci = σ2v

2σ2w -εi

σw
,
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di =εi

σv
-σv

σw

为了估计模型(3),本研究将采用 MLE方法,
对数似然函数可以表述为:

lnL(x;θ)=-nln(σw +σu)+

∑
n

i=1
ln[exp(αi)Φ(bi)+exp(ci)Φ(di)] (6)

其中:θ= {δ,σu,σw,σv},并使用 MLE方法估计其

参数的极大似然估计值。
本研究之所以使用双边随机前沿模型,是希望

通过粮食加工企业和渠道商的议价能力,同时估计

他们在交易中所获得的剩余,因此继续推导wi 和ui

的条件分布函数,将其分别记为,f(wi|εi),f(ui|εi)
进一步表述为:

f(wi|εi)=ρexp{-ρwi}Φ(wi/σv+bi)
θ2i

(7)

f(ui|εi)=ρexp{-ρui}Φ(ui/σv+di)
θ1i

(8)

其中:ρ=1σw
+1σu

,θ1i=Φ(di)+exp(αi-ci)Φ(bi),

θ2i =Φ(bi)+exp(ci-ai)Φ(di)=exp(ci-ai)θ1i
因此,其条件期望可以表述为

E(wi|εi)= 1
ρ

+σv[Φ(-di)+diΦ(di)
θ1i

(9)

E(ui|εi)= 1
ρ

+

exp(αi-ci)σv[Φ(-bi)+biΦ(bi)]
θ1i

(10)

为了获得双边随机前沿模型中粮食加工企业和

渠道商通过议价能力所获得的净剩余,还需要进一

步计算条件期望值E(e-wi|εi)和E(e-ui|εi)

E(e-wi|εi)= ρ
1+ρ

1
θ1i
[Φ(bi)+exp(ci-ai)×

expσ2v
2-σvdi  Φ(di-σv) (11)

E(e-ui|εi)= ρ
1+ρ

1
θ2i
[Φ(di)+exp(αi-ci)×

expσ2v
2-σvbi  Φ(bi-σv) (12)

在此基础之上,可以将粮食加工企业和渠道商

通过议价能力所获得的净剩余NS表示为:

NS=E(e-wi -e-ui|εi) (13)
根据以上模型推导,本研究将已有数据进行相

应的实证分析。

4 实证结果与分析

4.1 多元市场主体对粮食加工企业生产经营活动

的影响

本研究通过OLS回归分析和双边随机前沿的

MLE估计确定影响粮食企业经营效率的因素,两种

方法的估计结果基本相似,双边随机前沿模型5为

最优估计结果。
粮食收储多元主体对加工企业经营效益产生了

显著负影响。表3结果显示,粮食贸易企业、国有储

备库收购对粮食加工企业经营效益的回归系数均为

负,且十分显著,进一步观察收购主体平方项,国家

储备库采购对企业经营效益的影响呈倒U型,即达

到一定采购规模前,从国家储备库采购原粮对企业

利润的负影响逐渐减少,达到一定采购规模后,企业

利润逐渐增加。这是因为粮食加工企业必须从上游

原料供应方采购原粮,除了向粮食经济人、粮食贸易

商等购销主体收购新季小麦、稻谷,就是购买最低收

购价政策拍卖粮,特别是新粮未上市,而陈粮消耗殆

尽时,国有粮食储备的投放是调剂市场粮食供应的

重要渠道。因此,粮食经纪人、粮食贸易商、中央和

地方各级国有储备粮库等多元市场主体实际控制了

流通中的粮源,掌控了原料的供应,使得最低收购价

和临储拍卖价格向下游加工企业传导,决定了粮食

加工企业的生产经营活动的有序开展,对粮食加工

企业生产经营产生直接影响[24-25]。由于国家储备库

掌控了储备粮的投放量、起拍价格、拍卖频率,直接

影响和冲击下游加工企业的生产经营。
实证结果还显示,除了粮食收储渠道,企业成

本、企业特性、企业规模、企业属性等变量对粮食加

工企业的经营效益产生显著影响。较好的成本控

制,企业降低原料进厂成本、人工成本、财务费用,有
利于经营效益的改善。中等规模经营,企业营利效

益更好,其原因在于,在区域影响力、资金投入和占

用、规模效益等方面,中等规模更适合粮食加工企业

发展。企业开工率越高,其盈利能力越强,反映了

现阶段我国粮食加工产业仍然是买方市场,粮食

加工企业的经营效益取决于需求方,一旦销路受

限,只能降低开工率以减少成本支出,而买方需求

旺盛,企业开工率提升,盈利能力得到改善。企业

属性方面,民营企业的盈利能力更强,这与现阶段

我国粮食加工企业中民营企业的市场规模和占有

率特点相符合。
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表3 粮食加工企业经营效益模型估计以及检验结果

Table3 Estimatedresultsofgrainprocessingenterpriseoperationrevenue

变量分类 
Variable 
category 

变量名称

Variable

回归分析

Ordinaryleast
squares

双边随机前沿模型 Two-tierstochasticfrontiermodelE

模型1
Model1

模型2
Model2

模型3
Model3

模型4
Model4

模型5
Model5

粮食贸易企业

Graintradingcompany

-0.003
(-0.026)

-0.093
(-0.750)

-0.078
(-0.705)

-0.082
(-0.767)

-0.188*

(-1.870)
-0.173*

(-1.749)

国有储备库

Statereserve
-0.537***

(-2.850)
-0.452**

(-2.368)
-0.096
(-0.554)

-0.201
(-1.158)

-0.383**

(-2.438)
-0.368**

(-2.325)

收购渠道

Purchase
channels

粮食贸易企业平方项

Quadraticcomponentof

graintradingenterprise

-0.028
(-0.427)

0.046
(-0.634)

0.017
(-0.259)

0.017
(-0.283)

0.079
(-1.350)

0.073
(-1.277)

国有储备平方项

Quadraticcomponentof
statereserve

0.265**

(-2.333)
0.255**

(-2.249)
0.064
(-0.630)

0.104
(-1.044)

0.205**

(-2.304)
0.196**

(-2.182)

原料成本

Materialcost
0.000***

(-2.682)
0.000***

(-3.928)
0.000***

(-4.019)
0.000***

(-3.551)
0.000***

(-3.439)

企业成本

Enterprise
cost

财务费用

Financialcost
0

(-1.162)
0

(-1.238)
0

(-0.562)
0

(-0.909)
0

(-0.928)

人工成本

Laborcost
0.004***

(-3.563)
0.004***

(-3.000)
0.004***

(-3.311)
0.004***

(-3.779)
0.005***

(-3.802)

企业规模

Enterprise
scale

中型规模

Middle-sized
0.138
(-0.784)

0.487***

(-2.965)
0.467***

(-3.126)
0.404***

(-2.670)

大型规模

Large-scale
0.070
(-0.333)

0.393**

(-2.235)
0.172
(-0.896)

0.134
(-0.714)

企业特性

Enterprise
features

开工率

Rateof
operation

0.012***

(-4.116)
0.015***

(-5.976)
0.015***

(-5.923)

日处理能力

Dailyprocessing
capacity

0
(-1.525)

0
(-0.828)

0
(-0.844)

企业属性

Enterprise

property

民营企业

Private
enterprise

1.113***

(-3.325)
0.925**

(-2.518)

常数项

Constant
2.108***

(-5.839)
4.519***

(-20.947)
3.868***

(-18.760)
3.627***

(-17.189)
2.991***

(-13.693)
2.077***

(-5.007)

sigma_v
t-value

-0.081
(-0.414)

-0.312*

(-1.801)
-0.395**

(-2.347)
-0.951**

(-2.448)
-0.918**

(-2.431)
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表3(续)

变量分类 
Variable 
category 

变量名称

Variable

回归分析

Ordinaryleast
squares

双边随机前沿模型 Two-tierstochasticfrontiermodelE

模型1
Model1

模型2
Model2

模型3
Model3

模型4
Model4

模型5
Model5

sigma_u
t-value

-0.179
(-0.935)

-0.110
(-0.807)

-0.079
(-0.656)

-0.016
(-0.166)

-0.060
(-0.610)

sigma_w
t-value

-0.252
(-1.327)

-0.354**

(-2.419)
-0.349**

(-2.571)
-0.234**

(-2.084)
-0.211*

(-1.867)

LR(chi2) 69.091 78.119 110.078 116.276

P-value 0 0 0 0

N 377 377 377 377 377 377

r2_a 0.224

  注:***、**、*分别表示在1%、5%和10%的统计水平上显著,括号内数字为t值。

Note:***、**、*respectivelyat1%,5%and10%statisticallysignificantlevel,numbersinparenthesesaretvalue.

4.2 多元市场主体通过市场价格对粮食加工企业

经营效益产生影响

通过双边随机前沿的 MLE估计分别获得粮食

加工企业、原料购销主体议价能力的估计值,明确双

方在剩余价值获取能力上的差异,并对模型的总方

差进行分解,估计粮食加工企业和购销主体的利润

剩余,以确定在议价过程中谁更具有市场优势,探究

收购渠道方如何通过操纵原粮价格对粮食加工企业

经营效益产生影响。

4.2.1 粮食加工企业经营收益的形成机制分析

购销主体和粮食加工企业议价能力差异对粮食

加工企业最终利润产生显著影响。表4结果表明,
渠道商议价能力的估计值为0.942,高于粮食加工

企业议价能力的估计值0.81,在粮食购销过程中,
渠道方会以一个高于合理价格的金额将原料出售给

粮食加工企业,这个溢价解释为0.132。由此表明,
议价能力因素对于渠道方出售原料价格的影响为

正,对于粮食加工企业购买原料价格的影响为负,即
议价能力的差异导致原料价格上升,最终体现为粮

食加工企业收益的减少。
表4方差分解的结果显示,随机项总方差估计

值为1.702,其中,粮食加工企业和渠道方的议价能

力因素占了90.6%,高出粮食加工企业15%,表明

在收储制度市场改革背景下,市场主体间势力的差

距,导致议价能力不同,将对原粮购销价格最终的形

成产生决定性的影响。其原因在于,粮食加工企业

的议价能力弱于购销方,其原粮采购价格高于基准

水平,从而抬高了成本,降低了最终的经营收益。那

么由于议价能力的差异,粮食加工企业与购销主体

在粮食原料买卖中各自可以获得多少剩余,最后的

净剩余又是多少,本研究将使用单边效应进行估计。

4.2.2 粮食加工企业和原粮购销主体的剩余估计

第一,原料购销主体对最终利润的形成具有决

定性作用。根据式(9)和(10),本研究分别估计了粮

食加工企业和原料购销主体各自的议价能力,具体

结果见表5中Ê(u|ε)和Ê(w|ε)。收购渠道方议

价能力的平均值为94.2,高于粮食加工企业议价能

力的平均值81,可见购销主体的市场势力显著强于

粮食加工企业。由于所选被解释变量是利润的对

数,在不同研究中其估计值的大小可能不同,仅仅通

过计算议价能力的期望值解析双方市场势力的真实

差距并不准确,因此进一步使用利润变动的百分比

测度双方的议价能力。根据式(11)和(12),渠道方

和粮食加工企业的剩余值分别表示为Ê(1-e-u|ε)
和Ê(1-e-w|ε),即相对于基准利润,双方所获利

润变动的百分比,结果如表5所示。如果忽略粮食

加工企业的议价能力,渠道方可以通过其议价能力

获得48.6%的净剩余;同理,粮食加工企业可以获

得44.7%的净剩余。由上述实证结果可知,原料购

销主体更具有市场势力,对最终利润的形成具有决

定性作用,而粮食加工企业经营收益减少3.9%。
换言之,由于市场势力的差异,购销主体使得粮食加

工企业最终收益每100元减少3.9元,而购销主体

将因此获得3.9元收益。
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表4 收购渠道议价能力对粮食加工企业经营效益的影响分析

Table4 Effectanalysisofenterprisebargainingpowerongrainprocessingenterpriseoperationrevenue

影响效益分析

Effectanalysis

变量含义

Variablemeaning

符号

Symbol

测度系数

Coefficient

收益形成机制

Revenue
formation
mechanism

随机误差项

Randomerror
δv 0.399

收购渠道议价能力

Bargainingpowerofacquisitionchannel
δu 0.942

粮食加工企业议价能力

BargainingpowerofgrainProcessingenterprise

δw 0.810

综合影响

Combinedinfluence
δu -δw 0.132

方差分解

Variance
decomposition

随机项总方差

Totalvariance
δ2v +δ2u +δ2w 1.702

双方议价能力占比

Proportionofbargainingpower

(δ2u +δ2w)/(δ2v +δ2u +δ2w) 0.906

收购渠道议价能力占比

Proportionofacquisitionchannel
δ2u/(δ2u +δ2w) 0.575

粮食加工企业议价能力占比

Proportionofgrainprocessingenterprise
δ2w/(δ2u +δ2w) 0.425

表5 收购渠道方和粮食加工企业获得的总剩余

Table5 Surplusvalueofmultiplemarketplayersandgrainprocessingenterprise

变量   
Variable   

平均值

Averagevalue
Q1/% Q2/% Q3/%

收购渠道方Ê(u|ε)

Acquisitionchannel
94.2 45.4 59.8 111.3

粮食加工企业Ê(w|ε)

Grainprocessingenterprise
81.0 44.0 53.8 87.6

净剩余Ê((u-w)|ε)

Netsurplus
13.2 -42.2 6.0 67.3

收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

Acquisitionchannel

48.6 31.5 39.5 62.1

粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

Grainprocessingenterprise
44.7 30.6 36.3 52.8

净剩余Ê((e-u -e-w)|ε)

Netsurplus

3.9 -21.3 3.2 31.5

  注:Q1、Q2、Q3分别表示第1、2、3四分位,即第25、50和75百分位,下同。

Note:Q1,Q2andQ3respectivelyrepresentthefirst,secondandthirdquartile,namelythe25th,50th

and75thpercentile,thesamebelow.
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  第二,购销主体和粮食加工企业的市场势力具

有较强的异质性。表6中 Q1、Q2、Q3三个四分位

数分别代表购销主体和粮食加工企业各自的剩余,
从估计结果可以看出,双方的市场势力具有较强的

异质性。虽然原料购销主体具备绝对的议价优势,
对最终利润的形成起决定作用,但是在不同的分位

点上,购销主体和粮食加工企业的谈判能力不同,因
此并非所有的渠道方都处于优势地位。由第一个四

分位(Q1)的统计结果可知,粮食加工企业的最终收

益相对提高了21.3%;而从第三四分位(Q3)的统计

结果来看,购销主体的最终收益减少了31.5%。
由上述分析可知,原料购销主体通过市场价格

对粮食加工企业经营效益产生显著影响。市场势力

较强的购销主体最终决定了原粮的价格,通过提高

原粮价格,最终使得粮食加工企业收益减少。

4.3 不同属性的粮食加工企业经营效益差异分析

需要指出的是,以上分析虽然明确了多元市场

购销主体通过调节原粮价格对粮食加工企业经营效

益产生影响,但无法识别不同属性的粮食加工企业

经营效益所受影响的不同。因此,我们将从企业产

权属性和企业规模两个方面研究购销渠道对不同属

性的粮食加工企业所产生的影响。具体而言,分别

引入国有企业、民营企业作为企业属性变量,小型企

业、中型企业和大型企业作为企业规模变量,测算粮

食加工企业和购销渠道方的各自剩余,并进行统计

分析。
第一,产权属性不同的粮食加工企业,收储制度

对其经营效益的影响不同。表6结果表明,国有粮

食加工企业和民营粮食加工企业都面临原料购销主

体压低最终剩余,但从议价能力对最终经营效益的

影响结果看,相对于民营企业,国有企业的市场势力

更强,获得的净利润更多。当面临相同的渠道方时,
议价能力更强的国有企业对原料价格影响的百分比

更大,获 得48.6%的 净 剩 余,相 比 民 营 企 业 的

44.5%,具备较明显的市场优势。从原料购销主体

的收益看,在与国有企业购销过程中,价格变化百分

比为52.6%,明显大于民营企业的48.4%,原料购

销主体从国有企业的交易中获取更多的剩余。同时

通过比较不同分位上粮食加工企业净剩余可以看

出,当最终利润都下降时,国有企业的净剩余减少更

多,比如在 Q1分位上,国有企业净剩余的减少为

33.1%,明显高出民营企业净剩余变动。这表明,国
有企业在现行的收储制度下具有更强的市场势力,

在与原料购销主体的交易中,更具话语权,对交易价

格的达成更有影响力,但国有粮食加工企业的市场

势力并未有效转化为更多的经营收益,当面临利润

下降的大环境时,其抗风险的能力更弱。
第二,规模不同的粮食加工企业,收储制度对其

经营效益的影响不同。表7结果表明,大、中、小型

粮食加工企业都面临最终利润下降的风险,总体而

言,大、中、小型企业依托自身议价能力获取剩余的

量基本相当,分别为45.6%,44.0%、44.7%,大型

企业略有优势。但面对不同规模的粮食加工企业,
原料购销主体的议价能力却表现出差异,其对大型、
中型、小型三类企业的议价能力分别为47.8%、

49.9%、47.6%,这说明中型粮食加工企业经营利润

受到购销方的影响最大,利润减少的最多。其原因

可能在于,企业规模决定了企业产能从而影响了原

粮的采购量和采购频率,导致与购销渠道方的价格

博弈中出现不同的结果。大型粮食加工企业对原料

的一次性需求量大,通过提高采购规模,可以提升与

购销渠道博弈的筹码,提高议价能力,以量获利,有
效降低成本;小型粮食加工企业原粮库存少,通常采

取随买随用的采购方式,采购渠道灵活,更多选择从

农村粮食经纪人处采购,不易受到粮食贸易商、国有

储备库等有实力的购销渠道制约,虽然没有大型企

业的规模优势,但也并非最差;中型粮食加工企业既

不能形成规模优势,同时需求量又相对较多,需要同

时面对多个购销主体,其采购成本就会较高,最终导

致经营效益减少的最多,经营利润受到的影响最大。
综上,粮食加工企业的经营效益受原料收购渠

道方的显著影响,并使得最终收益有所下降。从某

种程度上而言,相对于收购渠道的竞争力和市场势

力,粮食加工企业异质性对最终经营效益也有一定

影响,尤其是民营粮食加工企业和大型粮食加工企

业的市场优势相对明显,最终收益减少相对较小。

5 结论与启示

深化粮食收储制度改革,完善稻谷和小麦最低

收购价政策是学术界和政策层面共同关注的问题。
本研究以17个省189个粮食加工企业的生产经营

数据为基础,对购销渠道为代表的收储制度如何影

响粮食加工企业生产经营效益进行理论和实证分

析,得到如下结论:第一,多元市场购销主体对粮食

加工企业的生产经营效益有显著负向影响,粮食贸

易企业、国家储备库收购对粮食加工企业经营效益
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表6 不属性的粮食加工企业所获剩余

Table6 Surplusvalueofgrainprocessingenterprisedifferentinnature

企业规模   
Firmsize   

平均值

Average
Q1/% Q2/% Q3/%

国有企业State-owned

 收购渠道方Ê(u|ε)

 Acquisitionchannel
108.7 43.9 58.1 134

 粮食加工企业Ê(w|ε)

 Grainprocessingenterprise
91.5 43.6 55.2 115.6

 净剩余Ê((w-u)|ε)

 Netsurplus
17.2 -71.8 2.9 90.3

民营企业Privateenterprise

 收购渠道方Ê(u|ε)

 Acquisitionchannel
93.5 45.5 59.9 108.6

 粮食加工企业Ê(w|ε)

 Grainprocessingenterprise
80.5 44.1 53.7 86.6

 净剩余Ê((w-u)|ε)

 Netsurplus
13.0 -41.1 6.1 64.5

国有企业State-owned

 收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

 Acquisitionchannel
52.6 30.5 38.6 69.6

 粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

 Grainprocessingenterprise
48.3 30.4 37.0 63.7

 净剩余Ê((e-u -e-w)|ε)

 Netsurplus
4.3 -33.1 1.5 39.2

民营企业Privateenterprise

 收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

 Acquisitionchannel
48.4 31.5 39.5 61.1

 粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

 Grainprocessingenterprise
44.5 30.7 36.2 52.3

 净剩余Ê((e-u -e-w)|ε)

 Netsurplus
3.9 -20.8 3.3 30.4

的影响均为负。第二,多元市场主体通过市场价格

对粮食加工企业经营效益产生显著影响。由于多元

购销主体和粮食加工企业议价能力差异,市场势力

较强的渠道方更大程度上决定了原粮的价格,通过

提高原粮价格,最终决定了利润的形成,使得粮食加

工企业收益减少。第三,不同属性的粮食加工企业,
受多元购销主体的影响有所差异。具体而言,民营

粮食加工企业在与渠道方的议价中,利润降低少较

少,国有粮食加工企业的利润受影响更大,如果有市

场以外的因素施加影响,国有粮食加工企业在盈利
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表7 不同规模的粮食加工企业所获剩余

Table7 Surplusvalueofgrainprocessingenterpriseindifferentscale

企业规模   
Firmscale   

平均值

Average
Q1/% Q2/% Q3/%

小型企业Smallenterprise

 收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

 Acquisitionchannel
47.6 31.6 38.9 63.0

 粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

 Grainprocessingenterprise
44.7 30.6 36.7 52.2

 净剩余Ê((e-u -e-w|ε)

 Netsurplus
2.9 -20.6 2.2 32.4

中型企业 Medium-sizedenterprise

 收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

 Acquisitionchannel
49.9 31.6 39.3 65.8

 粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

 Grainprocessingenterprise
44.0 30.5 36.4 52.0

 净剩余Ê((e-u -e-w)|ε)

 Netsurplus
5.9 -20.4 2.9 35.3

大型企业Large-scaleenterprise

 收购渠道方Ê(1-e-u|ε)

 Acquisitionchannel
47.8 31.3 39.6 56.9

 粮食加工企业Ê(1-e-w|ε)

 Grainprocessingenterprise
45.6 31.0 36.2 53.7

 净剩余Ê((e-u -e-w)|ε)

 Netsurplus
2.2 -22.3 3.4 26.0

性方面面临的风险也将更大;中型规模企业议价能

力最差,其利润受到购销渠道商的剥夺最多。
以上研究结论具有重要的政策含义:第一,坚持

完善最低收购价政策,发挥市场机制作用取向。原

粮价格直接影响粮食加工企业经营效益,因而,在最

低收购价政策框架下,增强政策弹性和灵活性,合理

确定最低收购价水平,逐步分离政策性收储“保增

收”功能,还原市场形成价格机制,从而理顺产业上

下游价格关系,降低粮食加工企业成本,激发企业活

力。第二,加快推进粮食加工企业经营方式转变,提
升企业实力和竞争力。民营企业在粮食加工领域具

有较强的市场势力,占据领先优势,在政策设计上应

继续鼓励农户、私营粮商、民营粮食加工企业发展,

加快认定和扶持一批具有核心竞争力和行业带动力

的粮食产业化龙头企业,促进资产、资源向优势企业

集中,引领优质粮食生产。与此同时,进一步深化国

有粮食企业改革,加快推进基层国有粮食购销企业

产权制度改革,切实提高国有企业市场势力和活力。
特别是对不再执行政策性业务的国有粮食企业,加
快建设现代企业制度,重点加强与其他企业之间的

合作,促进企业内外优势资源的结合和先进发展模

式引入,转变经营机制和方式,增强企业竞争力、影
响力、控制力。第三,继续深化推进粮食收储制度改

革和中央储备粮管理体制改革。当前多元主体开展

市场化购销的效果已经显现,要更好地发挥市场机

制作用,进一步鼓励多元购销主体充分利用自身渠
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道和优势开展市场化收购,有效激发了贸易商、加工

企业等市场主体活力,实现产业上下游的协调发展

要。同时,科学确定储备规模,明确落实地方粮食储

备的责任,让政策托市机制回归托底功能,尽快将稻

谷、小麦最低收购价等形成的“政策性临时储备”调
整为国家周转储备,尽可能放归市场,以实现高抛低

吸、稳定市场的作用。
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