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河长制背景下制度能力对村民水环境治理决策行为的影响
———基于Double-Hurdle模型

马鹏超 朱玉春*

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌712100)

摘 要 为研究在河长制全面推行背景下,制度能力对村民水环境治理决策行为的影响,采用陕西、河南两省610
个村民的微观调查数据,利用Double-Hurdle模型,以知识资源、关系资源、动员能力3个制度能力维度进行实证分

析。结果表明:1)村 民 对 水 环 境 治 理 有 较 强 的 参 与 意 愿,有78%的 样 本 村 民 愿 意 参 与,其 支 付 意 愿 区 间 为

200.08~259.57元/年;2)知识资源变量中,奖惩规则和规则执行力度对村民水环境治理的参与意愿及参与程度均

有显著正向影响;3)关系资源变量中,干群关系对村民水环境治理参与意愿有显著正向促进作用,村民贡献受重视

程度对水环境治理参与意愿和参与程度有显著正向影响;4)动员能力变量中,村委会或河长所拥有的治水专业知

识显著正向影响村民水环境治理的参与意愿和参与程度,村内组织动员能力显著正向影响水环境参与意愿,村外

资源获取能力显著正向影响水环境治理参与程度。基于分析结果,建议培育知识资源、搭建合作平台、强化村内组

织动员和外部资源获取能力,提升村民外在信任水平、内在责任感和归属感,使信任、认同及合作成为农村公共事

务治理长效动员中的力量源泉。
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Influenceofinstitutionalcapacityonvillagers’decision-making
behaviorofwaterenvironmentgovernanceunder

thebackgroundofriverchiefsystem:
BasedonDouble-Hurdlemodel

MAPengchao,ZHUYuchun*
(CollegeofEconomics& Management,NorthwestA&FUniversity,Yangling712100,China)

Abstract Inordertostudytheinfluenceofinstitutionalcapacityonvillagers’decision-makingbehaviorofwater
environmentgovernanceunderthebackgroundofoverallimplementationofriverlengthsystem,thestudyadoptedthe
micro-surveydataof610villagersinShaanxiandHenanprovincesandusedthedouble-pitchedmodeltoconduct

empiricalanalysisinthreedimensionsofinstitutionalcapacityincludingknowledgeresource,relationalresourceand
mobilizationcapacity.Theresultsshowedthat:1)Farmershadastrongwillingnesstoparticipateinruralwater
environmentgovernance.78%ofthesamplefarmerswerewillingtoparticipate,andtheirwillingnesstopayranges

from200.08to259.57yuanperhouseholdperyear.2)Amongthevariablesofknowledgeresources,rewardand

punishmentrulesandruleenforcementhadasignificantpositiveimpactonfarmer’swillingnesstoparticipateandthe
degreeofparticipationinwaterenvironmentgovernance.3)Amongthevariablesofrelationshipresources,therelation
betweencadresandmasseshadasignificantpositiveeffectonthewillingnessoffarmerstoparticipateinwater
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environmentgovernance,andtheimportanceattachedtofarmers’contributionshadasignificantpositiveeffectontheir
willingnessanddegreetoparticipateinwaterenvironmentgovernance.4)Amongthevariablesofmobilizationability,

thelevelofwatermanagementexpertisepossessedbythevillagecommitteeorriverchiefhadasignificantpositive
impactonfarmers’willingnessanddegreeofparticipationinwaterenvironmentgovernance.theorganizational
mobilizationabilitywithinthevillagenotablyhadapositiveeffectofthewillingnessoffarmerstoparticipateinwater
environmentgovernance,andtheabilitytoobtainresourcesoutsidethevillagehadasignificantpositiveimpactonthe
degreeoffarmer’sparticipationinwaterenvironmentalgovernance.Basedontheoutcomesfromthisstudy,itwas
recommendedtostrengthentheorganizationalmobilizationandexternalresourceacquisitionabilityinthevillage,and
improvetheexternaltrustlevel,internalsenseofresponsibilityandsenseofbelongingoffarmers,andturntrust,

recognitionandcooperationintothepowersourcesinthelong-termmobilizationofruralpublicaffairsgovernance.
Keywords waterenvironmenttreatment;institutionalcapacity;participationofvillagers;DoubleHurdlemodel

  农村水环境是指分布在广大农村的河流、湖沼、
沟渠、池塘、水库等地表水体、土壤水和地下水体的

总称,是农村生产生活不可或缺的基础条件,直接关

系着农业发展、农民健康及农村经济可持续发展。
随着我国农村经济的快速发展,农村环境污染问题

也相伴而生,其中水环境污染问题尤为严重。同时,
城镇化的快速推进引发农村地区大量劳动力外流,
导致农村空心化、非农化、老龄化现象持续加重,农
村公共事务治理面临着多重危机,农村集体行动能

力不断衰落[1]。河长制是解决我国复杂水问题、完
善水治理体系、保障国家水安全的一项制度创新。
截至2018年6月底,我国共设立省、市、县、乡四级

河长30万多名,并设立村级河长76万多名,打通了

河长制“最后一公里”,实现河长制从“有名”到“有
实”的转变。自河长制实施以来,我国河湖管理和治

理水平得到较大程度的提高,水环境日益改善。然

而,河长制是水环境治理的一种长效机制,其效用的

发挥具有一定的迟缓性,水环境问题很难在短时间

内得到彻底解决。尤其农村水环境污染点小而多,
污染面广而散,水处理系统不完善,供给总量仍然不

足,呈现供给主体单一化与政府责任集中化,其他供

给主体特别是作为主要受益者的村民没有很好的被

调动起来,存在着“边治理、边衰退”和地方政府监管

乏力问题[2]。农村水环境治理属于公共资源治理,
具有典型的集体行动属性,需要公众的有效参与才

能实现善治[3]。党的十九大报告明确指出解决环境

突出问题必须坚持“全民共治”,构建全民参与的环

境治理体系。已有研究也指出,要破解基层治水困

境,弥补基层河长“单核治理”能力短板,需要发挥公

众主体作用,鼓励公众积极参与[3-5]。
当前农村基层治水中,囿于公众参与机制、利益

表达机制供给不足,以及公众长期形成的“政府依赖

性”和“搭便车”心理,致使公众参与的积极性和贡献

度不高,呈现出高关注度、低参与度状态。如何有效

动员村民参与村庄公共资源治理,提升村民对水环

境治理的参与意愿和参与程度,成为解决当前我国

农村“政府管不到、基层管不好、市场管不了”治水困

局的关键所在。那么,那些因素能够显著影响村民

水环境治理的行为决策呢? 对于这一问题的回答,
有助于厘清村庄集体行动的微观逻辑,有效驱动宏

观层面农村公共事务的善治。从现有文献来看,村
民水环境治理行为不仅受到社会资本、人力资本、物
质资本等内部因素的影响,也受到环境规制、技术推

广、管理体制等外部因素的影响[3-9]。虽然已有研究

系统论证了影响村民水环境治理行为的内外部因

素,但鲜有从广义社会动力学的制度能力理论视角

探讨农村公共资源治理。制度能力是指在一个特定

的空间场域,为增强群体间的合作治理,政府通过协

调地方资源、制定维系规则、塑造特定的地方能力及

文化,为不同的利益群体提供相互欣赏、信任和沟通

的环境和舞台,实现政府、社会与公众之间从过去短

期、松散的、盈利驱动的合作转变为长期稳定共赢的

合作关系[6-7]。在分析评估地方政府的制度能力水

平时,目前应用最广泛的是制度能力静态分析模型,
此模型主要包括3个评估维度:知识资源、关系资源

和动员能力[8]。孙小逸等[9]、刘毅等[10]和王博等[11]

分别将此模型作为分析工具引入社区治理、地方治

理和农田灌溉系统治理研究之中,并发现制度能力

对社区治理、地方治理和农田灌溉治理绩效影响显

著。但就农村公共资源治理而言,鲜有研究系统分

析制度能力与村民行为之间的互动关系及影响效

应。因此,本研究在河长制全面推行背景下将制度

能力这一概念性分析框架引入农村公共资源治理的

讨论之中,揭示制度能力分析框架中知识资源、关系
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资源、动员能力对村民水环境治理决策行为的影响,
以期为农村公共资源的有效治理提供新的分析

工具。

1 理论分析与研究假设

根据个体行为理论,村民是否愿意参与公共资

源治理和村民参与治理的程度是两个不同的决策阶

段。其中,参与意愿决定村民参与的积极性,在识别

参与意愿的基础上,参与程度反映村民对集体行动

的响应程度。计划行为理论认为,个体行为是其意

愿在具体情境下的表达,村民行为受到特定场域、文
化和规则的影响,而制度能力理论提供了一种综合

性的视角来分析驱动公共资源集体治理的影响因

素。基于以上讨论,本研究依据制度能力分析框架,
从村民参与意愿和参与程度两个方面探究制度能力

的影响,其理论分析如下。

1.1 知识资源对村民水环境治理决策行为的影响

知识资源在制度能力分析框架中的含义表现为

网络管理者充分了解嵌入在社会互动及文化传统之

中的知识资源的存量和价值、知晓其应用方式,并在

此基础上整合甚至创造新知识(地方共识)的能

力[6-8]。这种地方性共识在村庄层面表现就是村庄

共识,村庄共识唤起的情感力量是村民有效参与的

基础,也是村庄内聚力的核心,为村民行为决策提供

了无意识的依据,能够有效规避集体行动中的搭便

车行为[10]。在农村水环境治理中,村组织及行政河

长依据当地村民的价值取向(价值观、信仰)达成带

有村庄特色的治理共识,即制定一套完整的奖惩规

则,使之成为本村水环境治理事宜的主要依据。这

种构建于村庄共识基础上的知识资源,在一定程度

能够提升村民参与的积极性,克服农村公共资源治

理中的集体行动困境。因此,本研究提出:
假设1:知识资源越丰富,村民选择参与水环境

治理的可能性越大,参与程度可能越高。

1.2 关系资源对村民水环境治理决策行为的影响

制度能力框架中的关系资源衡量的是各利益群

体与权力中心的情感距离[6-8]。在中国农村传统的

乡土关系型社会里,个体在行为决策时并不是完全

独立的,人情、面子和信任等本土性关系资源对其行

为决策有一定的影响[9]。在农村基层治水中,扮演

“执行末梢”和“输出端口”角色的基层(村居级)河
长,肩负着治水“最后一公里”的落实任务,但面对面

广量大的中小河道、小微水体,很难做到全面了解,

仅仅依靠基层河长很难实现河湖治理长效化。因

此,很有必要在借用原有组织化网络的基础上,构建

一套以人情、信任和互惠为核心的关系性资源体系

来辅助河湖治理的组织化管理。河长能否获得村民

的普遍信任和对村民水环境治理相关问题的及时解

决是维系这种关系性资源体系的关键。因此,本研

究提出:
假设2:关系资源越丰富,村民选择参与水环境

治理的可能性越大,参与程度可能越高。

1.3 动员能力对村民水环境治理决策行为的影响

资源动员理论认为,集体行动中关键群体对合

作的动员和行动意愿的达成具有重要的引领作用,
作为河湖管理神经末梢的基层河长就属于这类“关
键群体”[5-6]。在农村基层治水中,行政河长扮演着

政府的代理人和村民的代言人角色,对河长制的落

地和村民的需求和偏好有比较准确的了解,并且具

有较强的权威性和号召力,通过依靠自身的专业知

识水平、通过口号、文本宣传将动员过程的组织目标

和价值与动员对象的利益和信念有机联系起来,能
够有效影响村民的行为和决策,引导村民做出有利

于提升村庄社会福利的决策行为。当通过关键群体

动员出足够强烈的个体参与意愿时,就会形成滚雪

球式的集体参与行为。因此,为提升组织动员能力,
需要发挥关键群体(村干部、骨干分子)的作用。因

此,本研究提出:
假设3:动员能力越强,村民选择参与水环境治

理的可能性越大,参与程度可能越高。

2 模型、数据与变量

2.1 模型构建

调查样本地区村民是否愿意参与水环境治理这

一村庄集体行动问题存在较多零值,很多文献主要

采用Tobit模型来处理,但在实际应用中,Tobit模

型无法处理两阶段问题。同时,估计两阶段意愿的

Heckman模型的参与意愿与参与程度两个方程并

不是相互独立的,这样会导致估计偏差较大的问题。
因此,本 研 究 选 择 了 Cragg 提 出 的 双 栏 模 型

(Double-hurdlemodel,DHM)来处理这一实证问

题,DHM将个体行动者的决策过程分为参与意愿

和参与程度两个阶段的彼此独立方程,通过对真实

零值和抗议零值得解释,避免低估结果的可行性及

两阶段决策过程方程的内生性问题。
首先,考察村民水环境治理的参与意愿,可构建
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如下方程:

Prob[yi =0|X1i]=1-Φ(αxi) (1)

Prob[yi>0|X1i]=Φ(αxi) (2)
式(1)表示村民水环境 治 理 参 与 意 愿 为0;

式(2)表示参与意愿不为0;Φ(·)为标准正态分布

的累积分布函数,yi 为因变量,即村民的参与意愿,

x1i为自变量,即制度能力等变量,α为相应的待估系

数,i为第i个观测样本。
其次,考察农户水环境治理的意愿程度,可构建

如下方程:

E[yi|yi0,x2i]=βx2i+δλ(βx2i/δ) (3)
式中:E(·)为条件期望,即村民参与水环境治理的

意愿程度;λ(·)为逆米尔斯率;x2i为自变量,表示

代表制度能力的变量;β为相应的待估计系数;δ为

截取正态分布的标准差;其他符号同上。
基于式(1)~(3),可构建对数似然函数如下:

lnL=∑
yi=0

{ln[1-Φ(αx1i)]}+∑
yi>0

{lnΦ(αx1i)-

lnΦ(βx2i/σ)-ln(σ)+ln{Φ[(yi-βx2i)/σ]}}
(4)

式中:lnL表示对数似然函数值。根据式(4),利用

极大似然估计法,便可得到本研究所需的各参数

数值。

2.2 数据来源

本研究所用的数据来源于课题组2019年4—5
月在黄河流域陕西、河南两省开展的实地调研。长

期以来,黄河流域的工业、城镇生活和农业面源三方

面污染,加之尾矿库污染,使得水环境问题日益突

出,流域生态系统退化,2018年劣 V 类水占比达

12.4%,明显高于6.7%的全国平均水平。陕西、河
南地处黄河中下游,是黄河流域经济社会发展迅速、
水生态保护和水污染防治严峻的地区,探究该地区

村民水环境治理参与行为及影响因素,具有一定的

代表性。课题组根据河长办提供的信息,综合考虑

各村的群众基础、产业结构、河流资源、水环境质量

等因素,采用分层抽样和简单随机抽样相结合的方

法,选取洛阳市、三门峡市、咸阳市、渭南市、华阴市

5市15镇30村作为调查区域,每个县(区、市)选取

4~7个样本村,每个样本村随机抽取相应数量的村

民作为调查对象,共发放630份调查问卷,剔除无效

样本 后 获 得 610 份 有 效 问 卷,有 效 问 卷 率 为

96.82%。本次调查问卷的主要内容包括:受访者个

人特征及家庭特征、受访者对水环境感知、受访者对

水环境治理支付意愿,村庄的知识资源、关系资源、
动员能力,问卷发放数均比较合理,能够满足研究

需要。
样本统计结果(表1)显示,样本家庭具有以下

基本特征:受访者主要以初中文化程度以下(占比为

70.65%)的女性(占比为83.3%)为主,党员人数有

81人;家庭人口数量3~5人的占到了样本总数的

61.96%;年收入在4万元以下的家庭占样本总数的

72.46%;样本家庭情况与相应年鉴数据相关信息相

表1 样本基本统计特征描述

Table1 Basicstatisticalcharacteristicsofthesamplefarmers

指标

Item

类别

Category

频数

Frequency

比例/%
Proportion

指标

Item

类别

Category

频数

Frequency

比例/%
Proportion

样本来源分布

Samplesource

流经村庄河流数

Numberofrivers
flowingthrough

受教育程度

Education

陕西 354 58.03

河南 246 41.97

1条以下 341 55.90

2~3条 237 38.85

3条以上 32 5.25

小学及以下 175 28.69

初中 256 41.97

高中或中专 78 12.78

大专 97 15.90

本科及以上 4 0.66

性别

Gender

是否为党员

Partymember

家庭人口数量

Familysize

家庭非农收入

Non-farm
householdincome

男 101 16.70

女 509 83.30

是 81 13.28

否 529 86.72

2人以下 46 7.54

3~5人 378 61.97

6人以上 186 30.49

4万元以下 442 72.46

4万~8万元 152 24.91

8万以上 16 2.63
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近,可认为样本数据具有一定的代表性。

2.3 变量选择及描述

因变量。本研究的因变量为村民参与水环境治

理的决策行为,具体可将其分解为参与意愿与参与

程度为两个决策阶段。本研究使用村民是否愿意参

与水环境治理作为参与意愿的代理变量,其为二元

虚拟变量,即愿意参与赋值为1,反之则赋值为0;若
第一阶段选择愿意参与,则继续进行第二阶段的调

查,问题设置为“若愿意参与上述水环境治理,则您

愿意为水环境治理支付多少金额”,即农户水环境治

理参与程度,其为连续型变量。
关键自变量。本研究主要关注制度能力可能对

村民水环境治理决策行为的影响。根据前述的理论

分析并综合已有研究,基于村庄治水共识,本研究分

别设置了你所在的村庄是否有完善的水环境治理奖

惩规则以及是否会公开公平公正的执行规则两个指

标来对知识资源进行衡量;基于村民参与公共资源

治理程度及与村庄权力中心的情感距离,分别设置

了当前本村庄(社区)水环境治理过程中,村民治水

信息的获取程度、干群关系的密切程度和村民治水

贡献的受重视程度三个指标来衡量关系资源;基于

村委会及河长动用内部资源,吸引外部资源的能力,
分别设置了村委会及河长治水的专业知识水平、调
动村民参与集体行动的程度及获取村外资源支持程

度三个指标来衡量动员能力。
控制变量。考虑到本研究所用数据是以问卷调

查的微观数据为主,受访村民家庭的异质性与本研

究所考察的水环境治理之间存在一定的相互作用,
如样本农户性别、受教育程度、家庭收入、家庭人口

数量、水环境感知、政府投资力度、地域因素等都有

可能对村民参与水环境治理产生影响。因此,本研

究对可能影响到村民参与水环境治理决策行为的变

量进行了控制(表2)。

3 实证结果分析

3.1 受访村民水环境治理支付意愿程度分析

表3列出了样本村民水环境治理意愿支付分布

情况,在610个样本村民中,有470个村民有支付意

愿,占样本村民的77.05%,说明随着生活水平的改

善以及地方政府的宣传引导,村民更加关注生活质

量,关心村庄环境。进一步来看,村民支付意愿之间

存在较大差异,调整频度最大值所对应的支付意愿

为每年每户200~300元(共165个样本,占比35.
1%),其次为每年每户300~400元(80个样本,占
比为17.03%)。参考史恒通[4]农户支付意愿的区

间算法,E(WTP)正 =∑
n

i=1
AiPi,其中,A 为投标值;

P 为受访村民选择该数额的概率;n为投标数。由此

表2 变量含义及描述性统计

Table2 Definitionofvariablesanddescriptivestatistics

变量类别  
Variable  
categories  

变量名称 
Variablename 

变量含义与赋值

Variablemeaningandassignment

均值

Mean
value

标准差

Standard
deviation

因变量

Dependentvariable

参与意愿

Willingness

有参与意愿=1,无参与意愿=0 0.779 0.415

村民 水 环 境 治 理 的

决策行为

Decisionbehaviorof
villagers

参与意愿

Willingness

村民水环境治理意愿支付金额/元 200 173.347

自变量

Independentvariable

奖惩规则

Rewardsandpunishments
rules

目前,本村是否有完善的水环境治理奖惩规

则;是=1,否=0
0.237 0.426

知识资源

Knowledgeresources

规则执行

Ruleexecution

是否会对奖惩规则公开公平公正执行;是=1,

否=0
0.773 0.418
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表2(续)

变量类别  
Variable  
categories  

变量名称 
Variablename 

变量含义与赋值

Variablemeaningandassignment

均值

Mean
value

标准差

Standard
deviation

关系资源

Relationsresources

治水信息获取程度

Accesstoinformation

村民能从村委会或者水利协会及时获取水环

境治理信息;1=很不同意;2=较不同意;

3=一般;4=较同意;5=很同意

3.667 1.125

干群关系密切程度

Relationofofficialsand
masses

您与村干部及河长经常来往,关系密切;1=很

不同意;2=较不同意;3=一般;4=较同意;

5=很同意

3.706 1.368

村民贡献受重视程度

Contributionsarevalued

水环境治理中,村委会及河长对你所提的建议

及所做贡献非常重视;1=很不同意;2=较不

同意;3=一般;4=较同意;5=很同意

3.608 1.221

动员能力

Mobilizationability

河长专业知识水平

Riverchiefknowledg

河长具备丰富的水环境治理专业知识,较强的

业务能力;1=很不同意;2=较不同意;3=一

般;4=较同意;5=很同意

4.047 0.876

村内组织动员能力

Villagemobilization

村委会及河长积极宣传动员村民参与水环境

治理;1=很不同意;2=较不同意;3=一般;

4=较同意;5=很同意

3.347 1.197

村外资源获取能力

Resourceacquisition

村委会及河长积极联系村外企业投资或争取

政府补贴支持;1=很不同意;2=较不同意;

3=一般;4=较同意;5=很同意

3.570 1.070

控制变量

Controlvariables

性别

Gender
1=男,2=女 1.834 0.401

受教育程度

Education
1=小学及以下;2=初中;3=高中或中专4=
大专;5=本科及以上

2.034 0.479

家庭非农收入

Non-farmhouseholdincome
2018年家庭非农总收入/万元 3.707 2.851

家庭总人口

Familysize
样本村民实际家庭人口数/人 4.078 1.064

政府投资力度

Governmentinvestment

政府对农村水环境治理的投资情况;1=不投

入;2=较少投入;3=一般;4=较多投入;5=
非常多投入

3.585 1.147

水环境质量感知

Waterenvironmentquality
perception

村民对水环境质量感知;1=非常差;2=较差;

3=一般;4=较好;5=非常好

3.944 0.945

水环境重要性感知

Waterenvironment
importanceperception

水环境对村民的重要性感知;1=非常不重要;

2=比较不重要;3=一般;4=比较重要;5=非

常重要

3.885 1.182
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表3 村民水环境治理支付意愿程度累计频率分布

Table3 Cumulativefrequencydistributionoffarmers’willingnesstopayforwaterenvironmentgovernance

支付意愿/元

WTP

绝对频次/人

Absolutefrequency

相对频度/%
Relativefrequency

调整频度/%
Adjustedfrequency

累计频度/%
Cumulativefrequency

[50,100) 16 2.62 3.4 3.4

[100,200) 102 16.72 21.7 25.1

[200,300) 165 27.05 35.1 60.2

[300,400) 80 13.11 17.03 77.23

[400,500) 35 5.74 7.45 84.8

[500,600) 45 7.38 9.57 94.25

[600,700) 18 2.95 3.84 98.09

≥700 9 1.48 1.91 100

WTP>0 470 77.05 100

WTP=0 140 22.92

总计 610 100

  注:本数据调研时设定意愿支付最低金额为50元。

Note:Theminimumamountofwillingtopaysetinthisdatasurveyis50yuan.

计算出E(WTP)正=259.57元/年。此外,由于样

本中有部分村民的支付意愿为0,由此可计算出村

民支付意愿的下限为259.57×(1-22.92%)=
200.08元/年。即 村 民 的 支 付 意 愿 为200.08~
259.57元/年。 
3.2 制度能力对村民水环境治理决策行为的影响

分析

估计结果。考虑到制度能力各测量变量之间可

能存在内部相关性而使模型估计失真,因此本研究

对双栏模型进行分析之前对各解释变量共线性问题

进行了诊断。参照多重共线性诊断标准,若诊断结

果同时满足 VIF>3,则说明变量间存在多重共线

性。检验结果显示,最大的VIF为2.80,由此可以

确定变量间不存在显著的共线性问题①。在此基础

上,运用双栏模型分析制度能力对村民水环境治理

决策行为的影响,Stata15.1软件估计结果如表4所

示。模型 Wald卡方检验在1%的统计水平上通过

了显著性检验,这从整体说明,该模型对本研究的数

据分析是适用的。
知识资源的影响。估计结果显示,表征知识资

源的水环境治理奖惩规则及规则执行情况均对村民

水环境治理的参与意愿有显著正向影响,估计系数

分别为1.359和2.035。这说明,制度能力分析框

架中的知识资源水平可以显著提升村民水环境治理

的参与概率。其中,完善的村庄水环境治理规则对

农户水环境参与程度影响系数为95.583,治水规则

执行 力 度 对 农 户 水 环 境 参 与 程 度 影 响 系 数 为

81.828。这说明知识资源水平不仅可以显著提升村

民水环境的参与概率,也可以显著提升村民的支付

意愿。在实践中,基于地方共识形成的知识资源,其
完善的治理规则是村民参与村庄集体行动的制度依

据,而有效的奖惩措施则能反映村庄制度规则的权

威性及公平性,其直接影响着村民对水环境长期投

资的信心。可见这种基于地方品质基础上的非正式

水环境治理的知识资源能够增强村民的认同感,强
化环境治理的的监督和约束机制、抑制村庄公共品

供给中的村民之间搭便车行为,从而有效提升农户

水环境治理的参与意愿及参与程度。由此,知识资

源越丰富,村民选择参与农村水环境治理的可能性

越大,参与程度可能越高,假设1得到验证。
关系资源的影响。估计结果显示,关系资源变

量均对村民水环境治理的参与意愿和参与程度具有

① 由于篇幅有限,共线性检验结果没有呈现在本研究中,如果需要,可以提供。
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表4 基于双栏模型的农户参与水环境治理决策行为影响因素模型估计结果

Table4 Modelestimationresultsofinfluencingfactorsoffarmers’participationinwaterenvironment

governancedecision-makingbasedonthetwo-columnmodel

变量类型

Variabletype

变量

Variable

参与意愿

ParticipationWillingness

参与程度

Participationdegree

系数

Coefficient

标准误

Standarderror

系数

Coefficient

标准误

Standarderror

知识资源

Knowledgeresources

奖惩规则

Rewardsandpunishmentsrules
1.359*** 0.763 95.583*** 15.862

规则执行

Ruleexecution
2.035*** 0.965 81.828*** 38.850

治水信息获取程度

Accesstoinformation
0.380 0.302 22.209*** 8.581

关系资源

Relationsresources

干群关系密切程度

Relationofofficialsandmasses
0.766*** 0.275 5.095 9.538

村民贡献受重视程度

Contributionsarevalued
0.408*** 0.246 4.161* 2.139

河长专业知识水平

Riverchiefknowledg

0.925*** 0.301 27.752*** 11.793

动员能力

Mobilizationability

村内组织动员能力

Villagemobilization
0.958*** 0.421 4.537 8.167

村外资源获取能力

Resourceacquisition
0.380 0.301 18.888*** 10.497

性别 Gender -1.515*** 0.920 -100.811*** 20.431

受教育程度 Education 0.441*** 0.256 7.143 7.966

家庭非农收入 Non-farmincome 0.273*** 0.156 1.882 2.342

家庭人口数Familysize 0.412 0.306 9.192 12.060

控制变量

Controlvariables

政府投资力度

Governmentinvestment
0.641 0.487 9.667** 4.275

水环境质量感知

Waterenvironmentperception
1.581*** 0.474 0.898 10.021

水环境重要性感知

Waterenvironmentimportance

perception

2.034* 0.965 7.237* 3.693

常数项Constantterm -20.810*** 3.807 116.569*** 86.534

样本量Samplesize 610

对数似然值Loglikelihoodvalue -11.447

Wald卡方值 Waldvalue 82.13***

  注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著。

Note:***,**and*arestatisticallysignificantat1%,5%and10%,respectively.
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正向影响。分开来看,关系资源内部各变量对村民

决策行为具有差异性,干群关系密切程度对村民参

与意愿有显著正向促进作用,估计系数为0.766,但
对参与程度影响不显著。良好的干群关系会增强村

委会与村民间的沟通能力和村民的规则认同感、降
低村委会或河长开展工作的交易成本,提升村民参

与村庄集体行动的概率。村民贡献受重视程度对水

环境治理参与意愿和参与程度均有显著正向影响,
估计系数分别为0.408和4.161。受中国传统社会

面子观念的影响,村民的贡献若能得村委会重视,村
民会有很强的获得感、荣誉感、很有面子,会激发其

环护意识,直接影响着村民的参与意愿及参与程度。
村委会对治水信息的公示程度显著正向影响对村民

参与程度,但对其参与意愿不显著,村委会或河长对

治水信息的公开透明可以彰显治水的公平性及权威

性,激发村民的认同感,缩短河长与群众之间情感距

离,有效促进村民投资村庄于水环境治理。在乡土

关系型的农村社会,村委会或河长与村民之间维持

的本土性关系资源对水环境治理决策行为具有重要

的影响。总体而言,干群关系越密切、村民贡献受重

视程度越高、治水信息越透明,村民对水环境治理效

果的预期越高,参与水环境治理的意愿越强。由此

可知,关系资源越丰富,村民选择参与水环境治理的

的可能性越大,参与程度可能越高,假设2得到

验证。
动员能力的影响。估计结果显示,动员能力变

量均对村民水环境治理参与意愿和参与程度有正向

影响。分开来看,动员能力内部各变量对村民决策

行为具有差异性,村委会或河长所拥有的治水专业

知识水平显著正向影响村民水环境治理的参与意愿

和参与程度,估计系数分别为0.925和27.752。村

内组织动员能力显著正向影响村民水环境参与意

愿,但对参与程度不显著;村外资源获取能力显著正

向影响村民参与程度,但对参与意愿不显著。实践

中,村干部的理性思维模式、知识权威将有助于增强

村庄的凝聚力,吸引村民积极参与村庄集体行动。
村委会村外资源的获取能力越强,表明其开放程度

越高,可以借助更多社会资源,增强与外部的信息交

流,对村民水环境治理的参与意愿和参与程度均有

一定的促进作用。村委会或河长村内组织动员能

力越强,其号召力与影响力越高,村民对村委会及

河长的信任程度越高,这在一定程度上降低“搭便

车”倾向,增强彼此间的互惠行为,提升村庄公共

资源治理的集体行动能力。总体而言,表征动员

能力的河长专业知识水平、村内组织动员能力及

村外资源获取能力正向促进村民水环境治理参与

行为。村委会动员能力越强,村民选择参与水环

境治理的可能性越大,参与程度可能越高,假设3
得到验证。

控制变量的影响。估计结果显示,性别、受教育

程度、家庭非农收入、水环境感知对村民水环境治理

参与意愿具有显著影响。性别变量反向影响农民水

环境治理参与意愿和参与程度,这表明,与女性相

比,男性村民在水环境治理中具有较高的参与意愿

和参与程度,原因可能是男性作为家庭主要劳动力,
常年在外务工,乐于接受新事物,对城乡环境差异有

直观的认知,村庄认同感强烈,这一结果与史恒通

等[4]有关农户性别对环境治理行为影响的结论一

致。受教育程度正向影响村民参与意愿和参与程

度,受教育程度越高,社会责任感和使命感越强,则
参与意识越强烈。水环境质量感知显著正向影响村

民水环境参与意愿,水环境感知是农户的直观感受,
水环境质量感知越强的村民,对农村水环境污染的

现实问题认识越深刻,因此愿意参与水环境治理来

恢复水生态的可能性越高。水环境重要性感知显著

正向影响村民的参与意愿和参与程度,这表明村民

对水环境的依赖程度越高,水环境对村民的影响越

大,村民越可能愿意参与治理,参与程度也相应更

高。政府投资力对村民水环境治理参与程度有显著

正向影响,对参与意愿有正向影响但不显著。原因

可能是,政府投资力度能够弥补农村水环境治理的

资金紧张,提振村民投资的信心,但是对村民主观参

与意愿影响有限。

3.3 稳健性检验

为了检验表4中估计结果的稳健性,本研究采

用新的变量替换制度能力中的个别变量,即对知识

资源用“本村庄水环境治理的经验”、“是否被其它村

庄(社区)借鉴”,关系资源用“对河长的信任程度”来
表征,动员能力采用“发放水环境治理宣传册”来表

征,进而重新估计村庄制度能力对村民水环境治理

参与行为的影响效应,结果如表5所示。可知,村庄

制度能力对村民水环境治理决策行为在影响程度、
方向、显著性等方面与表4的估计结果比较基本一

致,表明本研究的估计结果较为稳健。
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表5 稳健性检验结果

Table5 Robustnesstestresults

变量类型

Variabletype

变量

Variable

参与意愿

ParticipationWillingness

参与程度

Participationdegree

系数

Coefficient

标准误

Standarderror

系数

Coefficient

标准误

Standarderror

知识资源

Knowledgeresources

治水经验

Governanceexperience
2.112*** 0.732 99.894*** 15.686

经验借鉴

Experienceforreference
2.779*** 1.012 73.861*** 33.940

对河长的信任程度

Trustinriverleaders
1.045*** 0.339 2.851* 1.705

关系资源

Relationsresources

干群关系密切程度

Degreeofcloseness
0.946*** 0.246 6.152 9.741

贡献受重视程度

Contributionsarevalued
0.554*** 0.246 18.319*** 10.345

发放水环境治理宣传册

Pamphlets
2.307*** 0.568 21.320*** 12.134

动员能力

Mobilizationability

村内组织动员能力

Villagemobilization
1.048*** 0.421 3.980 8.097

村外资源获取能力

Resourceacquisition
-0.311*** 0.180 28.021*** 7.292

性别 Gender -2.178*** 0.920 -97.507*** 20.341

受教育程度 Education 0.631*** 0.236 5.657 7.965

家庭非农收入

Non-farmincome
0.021 0.156 1.641 2.343

家庭人口数Familysize 0.407 0.306 5.735 12.142

政府投资力度

Governmentinvestment
0.861*** 0.380 7.877 7.100

控制变量

Controlvariables

水环境质量感知

Waterenvironmentperception
2.079*** 0.637 -0.979 10.137

水环境重要性感知

Waterenvironmentimportance

perception

1.269** 0.275 2.152* 1.036

常数项Constantterm -28.227*** 4.579 110.741*** 86.267

样本量Samplesize 610

对数似然值

Loglikelihoodvalue
-9.462

Wald卡方值

Waldvalue
74.87***

012
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4 结论及政策启示

本研究基于制度能力分析框架,运用双栏模型,
从知识资源、关系资源和动员能力3个方面,实证分

析了河长制背景下制度能力对村民水环境治理决策

行为的影响。研究结果表明,村民对水环境治理有

较强的参与意愿,有78%的样本村民愿意参与水环

境治理,其支付意愿区间为200.08~259.57元/年。
知识资源变量中,治水规则和规则执行力度对村民

水环境治理的参与意愿及参与程度均有显著促进作

用;关系资源变量中,干群关系密切程度对村民水环

境治理参与意愿有显著正向促进作用,村民贡献受

重视程度对其参与意愿和参与程度均有显著正向影

响,村委会对村庄治水政策的公开透明程度显著正

向影响村民对水环境治理的参与程度;动员能力变

量均对村民参与意愿和参与程度有正向影响,村委

会或河长所拥有的治水专业知识水平显著正向影响

村民水环境治理的参与意愿和参与程度,村内组织

动员能力显著正向影响村民参与意愿,村外资源获

取能力显著正向影响村民参与程度。同时,村民的

受教育程度、家庭非农收入、水环境质量感知、重要

性感知对村民的参与意愿均有显著的正向影响;与
女性相比,男性在农村水环境治理中具有较高的参

与意愿和参与程度。
基于上述研究结论,本研究得出以下政策启示:

村庄制度能力作为一种促成农村公共资源得以“善
治”的环境舞台,对村民参与集体行动具有较强的促

进作用。因此,在农村基层治水中有必要考虑制度

能力因素的影响,提升村庄的制度能力建设,使其成

为村民参与村庄集体行动的内在约束与外在激励。
首先,在农村水环境治理中,综合考虑不同利益群体

的价值倾向,文化传统、地方共识、达成带有本村特

定信仰的水环境治理规则,使之成为本村水环境治

理事宜的主要制度依据,发挥其内在约束与外在激

励机制,使知识资源在农村公共事务治理中发挥指

引作用;其次,重视不同利益群体之间关系资源的维

系,比如,尊重村民参与贡献,强化干群关系,搭建村

民参与平台,实现村委会或河长与普通村民群体的

良性互动,在平等参与的过程中逐渐由被动参与转

向主动参与,从而提高村民参与度;最后,培养行政

河长的长效动员能力,行政河长要提升自身业务素

质,通过多方式多渠道的宣传及学习,强化村内组织

动员和外部资源获取能力,进而提升村民外在信任

水平、内在责任感和归属感,使信任、认同及合作成

为农村公共资源治理长效动员中的力量源泉。
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