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重金属污染区农户休耕意愿的影响因素及其差异性分析
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要
!

理论分析农户休耕行为及其意愿决策机理的基础上!构建
S*(?15

模型!采用重金属污染区湖南省长沙市

和株洲市部分休耕试点农户入户调研的
!%G

个样本!实证分析农户休耕意愿的影响因素及其差异性%研究表明&

#

#被调查者的年龄$耕地离家距离$耕地等级和对休耕政策认同程度对农户休耕意愿具有显著的正向影响'家庭劳

动力人数占总人数比例$休耕前农业收入占总收入比例和休耕补偿期望偏差对农户休耕意愿具有显著的负向影

响'

!

#不同年龄段$不同家庭劳动力占比$不同耕地离家距离和不同休耕政策认同程度限定下!影响农户休耕意愿

的因素具有差异性%其中!对休耕政策认同限定下女性农户的休耕意愿比男性农户低!且农户年龄越大越愿意休

耕'家庭劳动力人数占总人数比例在
J"R

及以下的农户受教育程度与休耕意愿呈现正向影响'农户家庭特征和对

休耕政策的认知是在大多数限定条件下影响农户休耕意愿的重要因素%重金属污染区农户休耕意愿的影响因素

及其差异性分析结论将为制定政策调动农户休耕积极性和完善耕地休耕制度提供决策参考%
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我国自确立并实施家庭联产承包责任制以来!

农业发展成绩显著!现代化步伐不断加快!粮食产量

实现0十二连增1)但是!地下水超采*重金属污染*

耕地沙化和退化等问题不断涌现!农业资源与农村

生态环境陆续亮起0红灯1)4中国耕地地球化学调

查报告5调查数据显示!我国中重度污染或超标耕地

有
!G!@JG

万
0P

!

!轻度污染或超标耕地达到了

N%N@NF

万
0P

!

!占耕地总量的
ER

以上)每年我国

因重金属污染耕地直接减少粮食产量约
#"""

多万

5

!造成经济损失约
!""

多亿元!重金属污染问题成

为不可回避且迫切需要解决的问题)耕地休耕是治

理重金属污染!促进农业可持续发展的新选择!我国

0十三五1规划纲要首次明确提出要探索实行耕地轮

作休耕制度!让耕地修养生息!以便0来年再战1)轮

作休耕制度在我国历来有之!北魏4齐民要术5中有

0谷田必须岁易1*0麻欲得良田!不用故墟1等记载)

我国农产品供给由全面短缺转向部分过剩为推行耕

地休耕政策创造了条件)诚然!休耕会导致农户种

植模式转变和短期内种植收益下降!农民的现实生

活压力和种植惯性使不少人对耕地休耕政策的可操

作性持怀疑态度)在对欧盟和日本等国的休耕政策

执行研究中也发现强制性休耕会导致水土流失*土

地抛荒和生态破坏等问题出现)因此!我国耕地休

耕如何做到尊重农户意愿休而不荒是有效执行休耕

政策的关键)

休耕问题近年来成为国内外学者研究的热点)

国外关于休耕的研究涉及了休耕耕地选择*休耕申

请程序与机制*休耕规模和空间布局*休耕影响与效

益 评 价 等 方 面'

#&!

(

) 美 国 是 实 施 休 耕 项 目

"

/(+98*7,51(+*898*78

;

*(

3

*,P

#最早的国家!已有

研究也主要以美国的休耕项目为载体)但是!美国

的休耕政策也并非完美)有学者指出!美国的休耕

项目也会受到政治因素影响!一些0次优1的土地可

能也会纳入休耕项目中'

G

(

!后期的税收抵扣代替补

贴政策也导致高收入人群获得更多收益'

%

(

)日本推

行耕地休耕制度主要是调节农产品供给的问题!休

耕期间利用价格补贴和进口关税等政策来保障农民

休耕利益'

J

(

)欧盟的休耕项目是为了解决农产品过

剩导致农民收入下降的问题!

!""E

年!为应对国际

粮价上涨局面!欧盟将休耕率进行调整!并于
!""$

年取消了强制性休耕政策!采用自愿性休耕政策'

N

(

)

我国学者关于休耕的研究主要从休耕必要性*休耕

国外经验借鉴等方面展开!休耕申请程序*技术*补

偿和监督等方面的研究仍需加强'

!

(

)其中!休耕的

必要性主要围绕耕地可持续利用*粮食安全和农村

生态环境保护等角度进行研究!已有研究普遍认为

我国当前实施休耕是必要的!休耕可以缓解土壤酸

化*保障粮食安全*增加农民收入*改善土壤和物种

保护*增强农业发展能力和实现国家和农民利益最

优化等'

F&##

(

)关于休耕经验的借鉴!研究对象集中

于美国*日本*欧盟和中国台湾地区!在对上述国家

或地区休耕政策执行过程的比较分析后指出我国大

陆地区在休耕中如何因地制宜采用恰当的方法*程

序及应如何规避休耕中出现的问题等)

'

#

!

J

!

#!&#%

(但

是!作为影响休耕政策有效执行的重要因素的农户

休耕意愿研究却少之甚少)在仅有的关于农户休耕

意愿的研究中!李争等'

#J

(分析鄱阳湖粮食产区农户

休耕意愿影响因素时指出非农业收入比例*耕地质

量的主观判断对农户休耕意愿分别有正向和负向的

影响!而户主年龄*文化程度等影响不显著&谢花玲

等'

#N

(对河北地下水漏斗区农户冬小麦休耕意愿的

研究与李争等'

#J

(的研究结论相比!相同之处是农户

对耕地质量的认知对休耕意愿具有负向影响!不同

之处在于前者证明了文化程度*劳农工日*家庭劳动

力总数*人均耕地面积和休耕态度也是影响农户休

耕意愿的重要因素&而龙玉琴等'

#F

(则进行了更深入

的研究!将地下水漏斗区河北省邢台市
J$E

户农户

分为不同兼业类型分析其休耕意愿影响因素的差

异!研究表明影响不同兼业类型农户的共同因素有

年龄*冬小麦库存和休耕补助核算方式满意度等)

从已检索到的关于农户休耕意愿影响因素的文献来

看!学者们还未对重金属污染区农户休耕意愿及其

影响因素进行研究!且未从不同限定条件下影响因素

的差异角度深入分析)

本研究利用重金属污染区湖南省
!%G

个农户休

耕意愿调研数据!运用
S*(?15

回归模型!拟分析农

户休耕意愿的影响因素及其差异性)以期探讨农户

休耕意愿的影响因素及其差异性为完善休耕政策*

合理引导农户休耕提供重要的理论和实践参考)

N#!
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!

期 刘丹等$重金属污染区农户休耕意愿的影响因素及其差异性分析---基于湖南省
!%G

个农户的问卷调查

!

!

数据来源与统计分析

!"!

!

数据来源

本研究区域为湖南省!因大部分区域处于洞庭

湖以南而得名0湖南1)湖南省耕地重金属污染情况

严峻!

!"#G

年的0镉米1事件使得农产品质量安全问

题被提到国家战略地位!湖南省耕地重金属污染治

理压力也开始不断增强)湖南省土壤重金属污染严

重与其有色金属采矿冶炼等全行业链粗放发展相

关)湖南省有色金属多!但是品质较低!开采使用率

不超过
J"R

!伴生矿的使用率更低!仅达
!JR

!选矿

污水的处理不完善导致大量污水入河!而耕地使用

重金属污染水体灌溉!导致耕地重金属污染严

重'

#E

(

)

!"#J

年湖南省废水中汞*铅和镉的排放总量

达到了
!!$"E@GI

3

!远高于其他省份#

)

!"#N

年湖

南省为治理重金属污染!制定了4湖南重金属污染耕

地治理式休耕试点
!"#N

年实施方案5!开始探索

实行耕地轮作休耕制度)通过轮作休耕!重金属

污染耕地暂时退出生产序列!应用土壤修复技术!

使耕地污染治理实现自然修复与技术修复的融

合)土壤种植环境的逐步优化为降低农产品质量

安全风险*稳定农民收入和保障农业可持续发展

能力奠定基础)此次调研区域选择了长沙市望城

区的盘龙岭村*蓝塘寺村和湛水村!株洲市茶陵县

的东山村!采取随机抽样的方法选取样本农户!样

本农户选取数量依据所在村总农户数量而定"图

#

#)其中!长沙市望城区乔口镇的盘龙岭村*蓝塘寺

村和湛水村共选取
##N

个样本农户!株洲市茶陵县

东山村共有
#N

个村小组!

#"""

多户家庭!故选取

#!%

个样本农户)此次调研共发放问卷
!%G

份!共

回收问卷
!%G

份!去除缺失关键变量问卷
G

份!有效

样本
!%"

个)

图
!

!

调查区域分布情况

[1

3

@#

!

_08=195*1?)51(+(.1+78951

3

,58*8

3

1(+,-

!"#

!

统计分析

!@#@!

!

被调查者个人及家庭基本特征

样本农户的性别*年龄*受教育程度*人均耕地

面积和农业收入占家庭总收入比例的情况见表
#

)

从表
#

可以发现!被调查农户中男性比例居高!

达到
N"@GGR

!这与调查中男性对家庭耕地情况较

F#!

#

数据来源$

!"#N

年4中国统计年鉴5
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表
!

!

被调查者个人及家庭基本特征

_,?-8#

!

_0840,*,458*195149(.*89

;

(+=8+59,+=159.,P1-

:

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

性别

8̀+=8*

年龄!岁

2

3

8

受教育程度

B8

3

*88(.

8=)4,51(+

男
X# N"@GG

女
X" G$@NF

,

GJX# %@$N

GJ

"

%$X! !N@%%

J"

"

N%XG %E@FF

%

NJX% #$@EG

文盲
X# #G@!!

小学
X! GE@%G

初中
XG GE@"!

高中
X% E@NE

人均耕地面积

S8*4,

;

15,,*,?-8-,+=

农业收入占

家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P8

5(5(5,-1+4(P8

大专
XJ "@%#

大学
XN #@!%

,

"@"G0P

!

GG@EE

"@"G

"

"@"N0P

!

J"@%#

"@"N

"

"@"$0P

!

#G@!!

%

"@"$0P

!

!@%E

,

!"R EG@"N

+

!"R

"

%"R $@J"

%

%"R

"

N"R #@NJ

%

N"R J@F$

为了解密切相关)从被调查者受教育程度来看!调

查区域农户受教育水平普遍偏低)有
E$@NFR

的被

调查者受教育程度为初中及以下!其中文盲占比高

达
#G@!!R

)除此之外!被调查者年龄集中在
GJ

"

NJ

岁!反映了当前农村大量青壮年劳动力外出务工

的现象)大量青壮年选择外出务工主要是因为家庭

人均耕地面积少!农业收入低)调查区域内人均耕

地面积在
"@"N0P

! 以下的有
E%@!$R

!并且!有

EG@"NR

的农户农业收入占家庭总收入的比例在

!"R

以下)

!@#@#

!

被调查者耕地基本情况

重金属污染是制约湖南省农业进一步发展的重

要因素)被调查农户耕地的等级*土壤污染状况*灌

溉条件和离家距离等情况如表
!

所示)

表
#

!

被调查者耕地基本情况

_,?-8!

!

_08?,914415),51(+(..,*P-,+=

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

耕地等级

*̀,=8(..,*P-,+=

土壤污染情况

_08915),51(+(.

9(1-

;

(--)51(+

一等
X# JG@$%

二等
X! GN@J#

三等
XG $@J%

有污染
X# G$@"E

无污染
X! N"@$!

离家距离!

P

B195,+48.*(P

0(P8

灌溉情况

_08915),51(+(.

1**1

3

,51(+

,

G""X# G$@NF

G""

"

N""X! !J@N!

%

N""XG !!@FG

望天收
X# ##@!"

不能保证
X! F@"J

能保证
XG E#@F%

!!

从表
!

可以发现!被调查者耕地等级以一等和二

等为主!占比达到
$"@%JR

)意识到耕地存在污染问

题的农户相对较少!只有
G$@"ER

!其余的
N"@$!R

仍

认为自家耕地并未有污染问题)因为湖南省相对于

其他区域来说!耕地灌溉条件较好!较多农户认为只

要耕地方便灌溉!耕地产量就不会减少!污染问题也

不复存在)被调查者中有
E#@F%R

的农户认为耕地

能保证灌溉!因此!农户对耕地污染问题较为忽视)

调查区域耕地离家距离也普遍较近!离家距离在

N""P

以下的农户高达
NJ@!$R

!农户从事农业生

产较为方便)

!@#@'

!

被调查者对休耕政策认知情况

被调查者由于受教育程度和接收信息渠道的局

限对休耕政策认知程度差异明显)对休耕政策制定

原因*补贴方式等较为了解的被调查者对休耕政策

表现出更强的接受度)被调查者对休耕补偿方式了

解情况*补偿方式合理程度和休耕确定方式赞同程

度如表
G

所示)

E#!
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表
'

!

被调查者对休耕政策认知情况

_,?-8G

!

_084(

3

+151(+(..,*P-,+=.,--(a1+

3;

(-14

:

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

模型变量

H(=8-7,*1,?-8

赋值

B8.1+8=7,-)8

比例%
R

S8*48+5,

3

8

休耕意愿

[,--(aa1--1+

3

+899

休耕补偿方式

了解情况

_08=8

3

*885(

)+=8*95,+=

4(P

;

8+9,51(+

P850(=(..,--(a

愿意
%N@N$

不愿意
JG@G#

完全不了解
X# %@#J

不太了解
X! %%@E#

基本了解
XG GJ@NE

比较了解
X% $@$N

完全了解
XJ J@G$

补偿方式合理程度

_08*89(+,?-8

=8

3

*88(.

4(P

;

8+9,51(+P8501=

休耕确定方式

赞同程度

Y8508*,

;;

*(78508

a,

:

,?()50(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

完全不合理
X# J@G$

不太合理
X! N"@JE

比较合理
X% E@G"

完全合理
XJ #@NN

完全不赞同
X# N@G"

基本不赞同
X! #J@JJ

基本赞同
XG J%@!"

完全赞同
X% !G@$J

!!

表
G

数据显示!有
JG@G#R

的被调查者不愿意

参与休耕!这与被调查者对休耕政策的认知密切相

关)被调查者中有近
%$@$NR

的农户不了解休耕补

偿方式!了解休耕补偿方式的农户中也仅有
%@#JR

是完全了解)农户休耕补偿期望值与实际补贴之间

差异较大"图
!

#)较多农户认为中央制定的休耕

补贴应该远超出地方政府现有发放补贴!因此!

NJ@$FR

的农户认为现有补偿方式不合理)但是!

又有
FE@#JR

的农户对休耕农地确定方式表示

赞同)

图
#

!

休耕补偿期望值频数分布

[1

3

@!

!

_08.*8

Q

)8+4

:

=195*)?)51(+(.8>

;

8458=.,--(a4(P

;

8+9,51(+

#

!

模型选择和模型估计

#"!

!

模型构建

本研究构建农户参与农地休耕意愿影响因素的

S*(?15

模型!分析重金属污染区湖南省农户休耕意

愿及其影响因素)农户休耕意愿及其影响因素的

S*(?15

模型可表示为$

"

;

*(?

"

[

#

#

c

7

#

#;

*(?

"

[

#

+

"

c

7

#

#

;

*(?

,'

3

+

6

"

"1

#

7

#(

c

7

2

#

#

6

+

'

6

"

"1

#

7

#(

#

+

'"

"1

#

#(# "

#

#

式中$

[

#

是不可观测的潜在变量!

[

是实际观测到

的因变量!表示农户是否愿意参与休耕"不愿意
X"

!

愿意
X#

#!即$

$#!
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[

#

#

! 当
[

#

+

"

!农户愿意参与休耕

"

! 当
[

#

$

"

!

, 农户不愿意参与休耕

"

!

#

7

是观测到的自变量!包括上面提到的被调查者基

本特征*家庭基本情况*对休耕政策认知情况和耕地

基本情况等影响因素&

3

是随机扰动项!服从标准正

态分布&

7

是标准正态累积分布函数)

#"#

!

变量选择与说明

农户的休耕意愿受到多种因素的影响)一些学

者研究表明!被调查者个人特征*家庭基本情况*耕

地条件和农户政策认知等对农户的耕地休耕意愿具

有重要的影响'

#N&#F

(

)也有学者证实休耕补偿变量在

耕地休耕意愿影响中的适用性'

#J

!

#$

(

)本研究在对

前人研究成果借鉴的基础上结合实地调研经验!从

被调查者基本特征*农户家庭基本情况*耕地基本情

况*被调查者对休耕政策的认知"包括休耕补偿期望

偏差#等
%

个维度
##

个变量探究重金属污染区湖南

省农户休耕意愿影响因素及其差异性)初步预期$

#

#个体特征中!男性农户休耕意愿可能强于女性!年

龄的影响方向不确定!受教育程度越高!被调查者越

愿意选择休耕&

!

#家庭特征中!农业收入占家庭总收

入比例越高!农户对农业的依赖程度越强!休耕意愿

会越弱!家庭劳动力人数占总人数比例大!剩余劳动

力外出务工的可能性高!休耕意愿强)但是!近年来

农户外出务工机会不断减少!可能导致农户家庭劳

动力人数占总人数比例越大!越不愿意休耕&

G

#耕地

基本情况特征中!耕地等级越低!越愿意通过休耕来

提高耕地质量!调研区域离家远的耕地多为山区低

质量土地!耕作不方便!农户休耕意愿强&

%

#被调查

者对休耕政策的认知中!休耕政策在试点区域执行

时对农户普及程度越高!农户休耕意愿越强烈!被调

查者对休耕政策执行手段的赞成程度与休耕意愿呈

正向相关关系!被调查者认为现有休耕补贴越合理!

休耕补偿期望偏差越小!越愿意参与休耕)各解释

变量的具体情况说明如表
%

所示)主要变量的特征

值和取值范围见表
J

)

表
(

!

变量解释

_,?-8%

!

_088>

;

-,+,51(+(.98-8458=7,*1,?-89

变量代码

c,*1,?-84(=8

变量解释

c,*1,?-81+58*

;

*85,51(+

先验判断

S*8&

A

)=

3

P8+5

7

#

年龄
2

3

8

8

7

!

性别
8̀+=8* L

7

G

受教育程度
B8

3

*88(.8=)4,51(+ L

7

%

劳动力人数占家庭总人数比例

V,51((.-,?()*5(5(5,-.,P1-,

:

91<8

8

7

J

休耕前农业收入占家庭收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-1+4(P8?8.(*8.,--(a

d

7

N

耕地离家距离
B195,+48.*(P0(P8 L

7

F

耕地等级
*̀,=8(..,*P-,+= L

7

E

认为补偿标准合理程度

_08*89(+,?-8=8

3

*88(.4(P

;

8+9,51(+P850(=

L

7

$

补偿方式了解程度

_08=8

3

*885()+=8*95,+=4(P

;

8+9,51(+P850(=(..,--(a

L

7

#"

休耕政策认同程度

Y8508*,

;;

*(78508a,

:

,?()50(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

L

7

##

补偿期望偏差

_08=1..8*8+48?85a88+,45),-4(P

;

8+9,51(+5(8>

;

8458=

d

"!!
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表
/

!

变量特征值和取值范围

_,?-8J

!

_0881

3

8+7,-)89,+=*,+

3

89(.98-84587,*1,?-89

变量名称

c,*1,?-8+,P8

最大值

H,>

最小值

H1+

均值

H8,+

方差

c,*1,+48

[ # " "@%F "@J"

7

#

FF !" J%@"! #"@$$

7

!

# " "@N" "@%$

7

G

N # !@%E "@$G

7

%

# " "@JE "@!G

7

J

#" " #@G$ !@!$

7

N

G " !@"# "@EJ

7

F

G # #@JN "@NN

7

E

J # !@%" "@F$

7

$

J # !@NE "@$#

7

#"

% # !@$N "@E"

7

##

!G"" dN"" !%N@%N G"G@GN

#"'

!

模型估计及结果

本研究使用
95,5,

软件!采用极大似然估计法对模

型进行估计!使用怀特检验方程矫正异方差!在对全部

调查样本实证分析"模型
D

#的基础上!分别建立望城区农

户休耕意愿的影响因素模型"模型
DD

#和茶陵县农户休耕

意愿的影响因素模型"模型
DDD

#!估计结果如表
N

所示)

表
0

!

模型估计结果

_,?-8N

!

V89)-59(.P(=8-8951P,51(+

变量

c,*1,?-8

模型
DH(=8-D

模型
DDH(=8-DD

模型
DDDH(=8-DDD

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

系数

/(..1418+

2

值

2&7,-)8

7

#

"@"#N

#

#@FF

"@"%%

###

!@E% d"@""# d"@#!

7

!

"@##G "@JE d"@%"E d#@G% "@J$F

##

!@"N

7

G

"@"$F "@E$ "@!J$ #@%E d"@"FF d"@%$

7

%

d#@"!%

##

d!@JN d"@EFN d#@%G d"@FEF d#@%"

7

J

d"@#%%

###

d!@EN

d"@#%E

##

d!@##

d"@#J#

#

d#@$#

7

N

"@!%G

##

!@!J "@GFJ

#

#@$# "@G%G

#

#@$J

7

F

"@!J!

#

#@E! "@!JF #@#E "@#!J "@JG

7

E

"@"!$ "@!" "@#$$ "@$G d"@#EN d"@E!

7

$

"@#"# "@$F d"@"$J d"@JF "@G%$

##

!@#!

7

#"

"@%"J

###

G@#!

"@GJG

#

#@F!

"@JN#

###

!@$G

7

##

d"@""#

###

dG@%" d"@""!

#

d#@E# d"@""#

##

d!@GE

S98)=(F

!

"@!# "@!E "@!%

U(

3

-1I8-10((= d#!$@%$ dJN@E$ dNG@J$

UV

+

401

!

"

##

#

NE@GJ$ %%@!N %"@$F

!!

注$

#

*

##

*

###

分别表示在
#"R

*

JR

*

#R

水平上显著)

W(58

$

#

!

##

,+=

###

*89

;

845178-

:

1+=14,5891

3

+1.14,+5=1..8*8+489,5#"R

!

JR

!

#R@

!!

从模型的估计结果看!模型通过了似然比显著

性检验!模型有效)模型
D

的估计结果表明被调查

者年龄*家庭劳动力人数占总人数比例*休耕前农业

收入占家庭总收入比例*耕地离家距离*耕地等级和

#!!
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被调查者对休耕确定方法认同程度和休耕补偿期望

偏差对农户休耕意愿影响显著)而农户性别*受教

育程度*休耕补偿标准合理程度和休耕补偿方式了

解程度等因素对农户休耕意愿影响方向为正!但影

响并不显著)模型
DD

与模型
D

相比!家庭劳动力人

数占总人数比例和耕地等级不是农户休耕意愿的显

著影响因素!同时!模型
DD

中的年龄变量显著程度

远高于模型
D

)模型
DDD

与模型
D

相比!影响农户休

耕意愿的因素中增加了性别和对休耕补偿方式了解

程度这两个变量!但家庭劳动力人数占总人数比例

和耕地等级两个变量与模型
DD

一样!均不是影响农

户休耕意愿的显著因素)对茶陵县的农户调研中也

证明了这一结果!调研中较多农户反应村集体自治

组织集权性高!休耕并未征求农户意见!农户对休耕

补偿方式了解甚少!休耕补偿相关问题是茶陵县农

户休耕意愿的重要影响因素)对总体调查样本回归

结果分析可得出如下结论$

#

#被调查者年龄对农户休耕意愿具有正向影

响)被调查者的劳动能力随着年龄的增加而不断下

降!劳动收入也逐渐减少!而参与休耕既可以获得国

家相应补贴又可以减少农业劳动)问卷调查数据也

显示!当前从事农业劳动的人口集中在
GJ

"

NJ

岁!

被调查者中
GJ

"

NJ

岁农户占比达到了
FJ@!#R

!

NJ

"

E"

岁的也达到了
#$@EGR

!这表明当前农村农

业劳动人口的老龄化趋势加剧!大多数年龄较高的

农户因为家中耕地无人耕种而被迫继续从事农业)

因此!农户年龄越高!越愿意选择休耕)

!

#家庭劳动力人数占总人数比例对农户休耕意

愿具有负向影响)课题组在调研过程中了解到!近

年来农民工外出务工机会不断减少!问卷调查数据

也显示!仅有
!#@%"R

的农户休耕后进城打工!农业

收入成为较多农户的主要收入来源)但是!受耕地

资源和增人不增地的耕地分配制度的约束导致湖南

省人均耕地面积不足
"@#G0P

!

!农业收入勉强可以

维持家庭基本生活)休耕后农业补贴与休耕前农业

收入相比有所减少!农业劳动力多的家庭更愿意选

择从事农业生产来增加家庭经济收入!短期内不愿

意让耕地修养生息)

G

#休耕前农业收入占家庭总收入比例对农户休

耕意愿具有负向影响)休耕前农业收入占家庭总收

入比例对农户休耕意愿的影响方向与预期一致)农

户作为理性的经济人在选择是否参与休耕时会将收

益当作主要考虑因素)调查样本中仅有
$@"JR

的

农户认为休耕后家庭农业收入占家庭总收入的比例

与休耕前农业收入占家庭总收入的比例相比有所上

升!其余均认为休耕后农业收入减少)因此!农户休

耕前农业收入占家庭总收入比例越大越不愿意

休耕)

%

#耕地等级和耕地离家距离对农户休耕意愿具

有正向影响)调研中也发现!农户更愿意将二等地

或三等地用来休耕!而一等地因种植产量较高!不愿

意选择休耕)且湖南省农户的一等地都离家距离较

近!二三等地一般分布在离家较远的山坡上)耕地

离家距离决定了耕地耕作及养护的便捷程度!耕地

离家距离较远一定程度上也会导致耕地质量因为养

护的困难而不断下降)所以!耕地离家距离越远越

愿意选择休耕来提高耕地质量)

J

#农户对休耕确定方法的认同程度对休耕意愿

具有正向影响)休耕确定方法的认同程度反应了农

户对政府确定休耕政策的信任程度)谢花林等'

#N

(

研究地下水漏斗区河北农户休耕意愿时指出!农户

对政府的信任程度对农户休耕意愿具有显著的正向

影响!与本研究结果具有相似性)只有农户认同休

耕政策的具体执行手段!才愿意积极配合休耕政策

的落实)

N

#休耕补偿期望偏差对农户休耕意愿具有负向

影响)农户认为实际休耕补偿与期望值偏差越大!

休耕参与积极性就越低)问卷调查数据显示仅有

#!@E#R

的农户认为现有休耕补偿高于或等于期望

补偿!同时!有
#F@FFR

的农户休耕期望补偿值比实

际休耕补偿高
J""

元)所以!有近
JG@GGR

的农户

不愿意参与休耕)

'

!

农户休耕意愿影响因素的差异性分析

全部样本农户休耕意愿影响因素分析结果表

明!影响农户休耕意愿的主要因素有农户个人基本

情况*家庭基本特征*耕地基本情况和政策认知情

况)因此!本研究将从这
%

个维度分析和探讨不同

限定条件下农户休耕意愿影响因素的差异)

'"!

!

年龄限定下农户休耕意愿影响因素差异性分析

基于年龄的差异!分别建立年龄
,

JJ

岁的农户

休耕意愿影响因素模型"模型
Dc

#和年龄
%

JJ

岁农

户休耕意愿影响因素模型"模型
c

#!回归结果如表

F

所示)

!!!
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表
1

!

年龄限定下农户休耕意愿显著影响因素

_,?-8F

!

_0891

3

+1.14,+5.,45(*9(.,..8451+

3

.,*P9

:

.,--(a,5,

3

8&*895*1458=

模型
Dc H(=8-Dc

模型
c H(=8-c

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@#$#

##

d!@!!

家庭劳动力人数占总人数比例

V,51((.-,?()*5(5(5,-

.,P1-,

:

91<8

d#@"#$

#

d#@FF

耕地离家距离

B195,+48.*(P0(P8

"@!EJ

#

#@EG

耕地等级

*̀,=8(..,*P-,+=

"@%%F

##

!@"E

休耕政策认同程度

Y8508*,

;;

*(78508a,

:

,?()5

0(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

"@%EG

###

!@NG

休耕补偿期望偏差

_08=1..8*8+48?85a88+

,45),-4(P

;

8+9,51(+5(8>

;

8458=

d"@""#

#

d#@FN

休耕补偿期望偏差

_08=1..8*8+48?85a88+,45),-

4(P

;

8+9,51(+5(8>

;

8458=

d"@""!

###

dG@"G

!!

注$

#

*

##

*

###

分别表示在
#"R

*

JR

*

#R

水平上显著)

W(58

$

#

!

##

,+=

###

*89

;

845178-

:

1+=14,5891

3

+1.14,+5=1..8*8+489,5#"R

!

JR

!

#R@

!!

分析表
F

可以发现!不同年龄段的农户休耕意

愿影响因素也存在着差异)年龄
,

JJ

岁的农户休

耕意愿显著影响因素与年龄
%

JJ

岁的农户休耕意

愿显著影响因素相比!休耕补偿期望偏差都是影响

休耕意愿的重要因素!而农业收入占家庭总收入比

例*补偿政策认同程度和耕地离家距离仅对年龄
,

JJ

岁农户休耕意愿影响显著!家庭劳动力人数占总

人数比例和耕地等级仅对年龄
+

JJ

岁的农户休耕

意愿影响显著)当前!较多年龄
,

JJ

岁的农户还有

外出打工能力!家庭收入结构较为多元!因此农业收

入占家庭总收入的比例成为显著影响休耕意愿的因

素)同时!年龄
,

JJ

岁的农户对休耕政策关注度有

较大差异!休耕政策认同程度成为影响休耕意愿的

重要因素)而年龄
+

JJ

岁的农户考虑因素较为全

面!家庭整体劳动力数量和耕地等级等因素都成为

影响休耕的显著因素)

'"#

!

家庭劳动力人数占总人数比例限定下农户休

耕意愿影响因素差异性分析

根据农户家庭劳动力人数占总人数比例的差

异!分别建立家庭劳动力人数占总人数比例
J"R

及

以下的农户休耕意愿影响因素模型"模型
cD

#和家庭

劳动力人数占总人数
J"R

以上的农户耕地休耕意愿

影响因素模型"模型
cDD

#!回归结果如表
E

所示)

从表
E

可以发现!两个模型的显著变量存在一

定差异)就家庭劳动力人数占总人数比例
J"R

及

以下的农户而言!受教育程度和农业收入占家庭总

收入比例是影响农户休耕意愿的关键因素)调查数

据显示!受教育程度为初中及以上的农户比初中以

下农户愿意休耕的比例高
#N@NFR

)家庭劳动力人

数占总人数比例在
J"R

以上的农户影响休耕意愿

的因素相对较多!主要表现在休耕补偿方式的认知

及补偿期望值偏差和休耕政策认同程度等
G

个方

面)可见!休耕政策从制定到宣传再到执行过程的

合理性对家庭劳动力人数占总人数比例较高或换言

之家庭人数相对较多的农户来说影响较强)调查结

果也证实了这一点!对休耕补偿方式不了解的农户

有
NJ@%JR

不愿意休耕!对休耕面积确定方式不认

同的农户有
EE@E$R

不愿意休耕)

'"'

!

耕地离家距离限定下农户休耕意愿影响因素

差异性分析

耕地离家距离可以分为
G

个层次!分别是较近

"耕地离家距离
$

G""P

#*适中"耕地离家距离
+

G""P

!

$

N""P

#和较远"耕地离家距离
+

N""P

#!

耕地离家距离限定下分别建立农户休耕意愿影响因

素模型
cDDD

*模型
Dg

和
g

模型!回归结果如表
$

所示)

G!!
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表
2

!

家庭劳动力人数占总人数比重限定下农户休耕意愿显著影响因素

_,?-8E

!

_0891

3

+1.14,+5.,45(*9(.,..8451+

3

.,*P9

:

.,--(a,5508*895*1458=1+

;

*(

;

(*51(+(.-,?()*

模型
Dc H(=8-Dc

模型
c H(=8-c

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

受教育程度

B8

3

*88(.8=)4,51(+

"@G!J

##

!@"G

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@#J!

##

d!@"%

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@#%"

##

d!@""

耕地离家距离

B195,+48.*(P0(P8

"@%#J

##

!@%F

补偿方式了解程度

_08=8

3

*885()+=8*95,+=

4(P

;

8+9,51(+P850(=(..,--(a

"@!$!

#

#@$!

休耕政策认同程度

Y8508*,

;;

*(78508a,

:

,?()5

0(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

"@F"G

###

G@!#

休耕补偿期望偏差

_08=1..8*8+48?85a88+

,45),-4(P

;

8+9,51(+5(8>

;

8458=

d"@""G

###

dG@"E

!!

注$

#

*

##

*

###

分别表示在
#"R

*

JR

*

#R

水平上显著)

W(58

$

#

!

##

,+=

###

*89

;

845178-

:

1+=14,5891

3

+1.14,+5=1..8*8+489,5#"R

!

JR

!

#R@

!!

表
$

的回归结果表明!休耕前农业收入占家庭

总收入比例和休耕政策认同程度是影响模型
cDDD

和模型
Dg

的共同变量!而模型
g

中并未有影响农

户休耕意愿的主要变量)模型
cDDD

中影响农户休

耕意愿的主要变量从属于农户家庭基本特征和休耕

政策认知情况!模型
Dg

中影响农户休耕意愿变量

又增加了从属于个人基本特征的变量!且影响方向

为正)模型
Dg

中!去除受教育程度变量后!休耕政

策认同程度仍然是影响农户休耕意愿的主要变量!

可见!对休耕政策的认同程度与受教育程度没有必

然的关系!休耕政策执行中存在的问题可能导致农

户休耕政策认同程度的差异)

'"(

!

休耕政策认同程度限定下农户休耕意愿影响

因素差异性分析

根据模型的拟合优度!在休耕政策认知情况中

选取0休耕政策认同程度"休耕面积确定方式认同程

度#1这一变量作为限定条件)农户对休耕面积确定

方法认同程度分为不认同"比较不认同和完全不认

同#和认同"比较认同和完全认同#!分别建立对休耕

面积确定方法不认同的农户休耕意愿影响因素模型

"模型
gD

#和对休耕面积确定方法认同的农户休耕

意愿影响因素"模型
gDD

#!回归结果如表
#"

所示)

分析表
#"

可以得出两个模型中显著变量之间

存在一定的差异)就个人特征而言!对休耕政策不

认同的农户性别是影响其意愿的关键因素!对休耕

政策认同的农户年龄是影响其意愿的关键因素)调

查中也发现较多留在农村从事农业劳动的女性农户

不愿意休耕!在对休耕政策不认同的限定下!更是有

$"@%ER

的女性农户不愿意休耕)在对休耕政策认

同的限定下!农户因年龄增大*耕种能力下降而越愿

意休耕)模型
gD

也反映了在对休耕政策不认同的

情况下!即使休耕补偿再合理!农户也不愿意休耕)

可见!地方政府休耕政策执行能力对休耕政策落实

的重要性)农户家庭特征和对休耕补偿的认知对模

型
gD

和模型
gDD

具有较为一致的影响!而耕地情况

对
!

个模型的影响存在差异!耕地等级是对休耕政

策不认同时的主要影响因素!耕地离家距离是对休

耕政策认同时的主要影响因素)

%!!
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表
B

!

耕地离家距离限定下农户休耕意愿显著影响因素

_,?-8$

!

_0891

3

+1.14,+5.,45(*9(.,..8451+

3

.,*P9

:

.,--(a,5508*895*1458=1+.,*P-,+=,a,

:

.*(P0(P8

模型
Dc H(=8-Dc

模型
c H(=8-c

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

2&7,-)8

家庭劳动力人数占总人数比例

V,51((.-,?()*5(5(5,-

.,P1-,

:

91<8

d!@!"%

###

d!@F"

年龄

2

3

8

"@"JE

##

!@GG

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(

5(5,-1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@#$$

##

d!@G%

受教育程度

B8

3

*88(.8=)4,51(+

"@FJF

##

!@!J

补偿方式了解程度

_08 =8

3

*88 5( )+=8*95,+=

4(P

;

8+9,51(+P850(=(..,--(a

"@GEG

##

!@""

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P 1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@%$!

#

d#@N$

休耕政策认同程度

Y8508*,

;;

*(78508a,

:

,?()5

0(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

"@JN"

##

!@GF

休耕政策认同程度

Y8508*,

;;

*(78508a,

:

,?()5

0(a5(

;

,*5141

;

,581+.,--(a

"@N%N

##

!@""

休耕补偿期望偏差

_08=1..8*8+48?85a88+,45),-

4(P

;

8+9,51(+5(8>

;

8458=

d"@""!

#

d#@FJ

!!

注$

#

*

##

*

###

分别表示在
#"R

*

JR

*

#R

水平上显著&模型
g

无显著变量故未在表格中显示)

W(58

$

#

!

##

,+=

###

*89

;

845178-

:

1+=14,5891

3

+1.14,+5=1..8*8+489,5#"R

!

JR

!

#R

&

H(=8-g0,9+(91

3

+1.14,+57,*1,?-8,+=19

+(590(a+1+5085,?-8@

表
!.

!

休耕政策认同程度限定下农户休耕意愿显著影响因素

_,?-8#"

!

_0891

3

+1.14,+5.,45(*9(.,..8451+

3

.,*P9

:

.,--(a,5508*895*1458=1+*84(

3

+151(+(..,--(a

;

(-14

:

模型
gDH(=8-gD

模型
gDDH(=8-gDD

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

\&7,-)8

显著变量

K1

3

+1.14,+57,*1,?-8

系数

/(..1418+5

2

值

\&7,-)8

性别

8̀+=8*

!@%E$

##

#@$$

年龄

2

3

8

"@"#N

#

#@F#

家庭劳动力人数占总人数比例

V,51((.-,?()*5(5(5,-

.,P1-,

:

91<8

dJ@$"#

##

d!@!#

家庭劳动力人数占总人数比例

V,51((.-,?()*5(5(5,-

.,P1-,

:

91<8

d"@FNN

#

d#@FE

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@NN!

##

d!@"!

农业收入占家庭总收入比例

V,51((..,*P1+4(P85(5(5,-

1+4(P8?8.(*8.,--(a

d"@#G#

##

d!@J%

耕地等级

*̀,=8(..,*P-,+=

#@EFE

##

#@$E

耕地离家距离

B195,+48.*(P0(P8

"@!J#

##

!@#G

休耕补偿方式合理程度

_08*89(+,?-8=8

3

*88(.

4(P

;

8+9,51(+P850(=

d!@F!$

#

d#@EE

补偿方式了解程度

_08=8

3

*885()+=8*95,+=

4(P

;
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主要结论与政策建议

重金属污染区湖南省农户参与耕地休耕意愿的

影响因素及差异性的实证研究结果表明!农户参与

耕地休耕的意愿并不强烈!不愿意参与耕地休耕农

户仍占较大比例)被调查者的年龄*家庭劳动力人

数占总人数比例*休耕前农业收入占总收入比例*耕

地离家距离*耕地等级*对休耕政策认同程度和休耕

补偿期望偏差是影响农户休耕意愿的主要因素)其

中!家庭劳动力人数占总人数比例*休耕前农业收入

占总收入比例和休耕补偿期望偏差的影响方向为

负!其余变量的影响方向为正)从休耕意愿影响因

素的差异性来看!不同限定条件下!农户休耕意愿影

响因素存在差异性)其中!共同之处是农户家庭特

征和对休耕政策的认知是影响休耕意愿的重要因

素)不同之处主要表现为在对休耕面积确定方法认

同的情况下年龄越大的农户更愿意休耕&家庭劳动

力人数占总人数比例在
J"R

及以下的农户受教育

程度与休耕意愿呈现正向影响&耕地离家距离较远

的农户休耕意愿较强!休耕意愿影响因素不明确)

基于以上研究结论!本研究得出如下政策建议$

#

#加强农户对休耕问题的认知!调动农户休耕

积极性)调研区域农户休耕意愿并不强烈!有

JG@GGR

的农户不愿意参与休耕!这与农户对自身

耕地质量认知不足密切相关)调查数据中有

$F@#!R

的农户从未参加过关于耕地保护的技术培

训活动!较多农户未意识到耕地污染的严峻性及耕

地休养生息的重要性)因此!政府应该加强对农户

耕地保护技术的培训!增强农民对耕地质量的认识!

发挥农民对休耕的自愿性和积极性)

!

#提供休耕农户非农就业机会!促进休耕政策

有效执行)实证分析结果表明休耕前农业收入占家

庭总收入比例越大!农户越不愿意休耕)实地调研

也发现近两年较多工厂停工!农户外出打工机会不

断减少!农业收入成为维持家庭生活的主要来源)

因此!休耕政策要与相关引导农民就业转移政策配

套执行!为农民提供非农就业渠道!维持农民家庭休

耕前基本收入水平!缓解农民生活的经济压力)

G

#加大休耕政策的宣传力度!扩展休耕政策普

及范围)休耕政策的宣传*普及程度对农户休耕意

愿影响颇大)调研中发现!较多农民不了解休耕政

策!不理解国家政策制定目标!甚至参与了休耕却未

听说过0休耕1!对休耕认知不清晰)但是!一般了解

休耕政策的农户休耕意愿较强)所以!要将休耕政

策的宣传落实到户)同时!加强农民对休耕后土地

权益的认知!避免农户将休耕政策理解为国家对土

地承包经营权的强制剥夺)

%

#完善休耕补贴发放程序!保障补偿方式公开

透明)休耕补偿方式合理程度是影响农民意愿的重

要因素)目前!农地休耕补贴与休耕期耕地养护补

贴分配不明确!补贴发放程序及发放时间不透明!休

耕补偿方式合理程度受到质疑)因此!休耕补贴分

配方案要明确规定补贴发放方式*发放时间等)补

贴也要随着经济发展*粮价变化等不断调适)

J

#制定以农户类型为依据的差别化休耕动态补

偿模式)从休耕意愿的差异化分析中发现!家庭劳

动力人数占总人数比例和休耕前农业收入占家庭总

收入比例在大多数限定条件下对农户休耕意愿影响

显著)因次!可以以此为依托将参与休耕农户类型

划分为兼业型*纯农业型等类型!进行差别化的补偿

模式构建)
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