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不同经济发展水平地区耕地利用变化对比研究
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摘　要　基于中国农产品成本收益资料与中国农村统计年鉴等基础数据，选择浙江、河南和四川３个处于不同经

济区位和发展水平下的典型省份，系统分析了３个地区１９８０—２００７年的耕地利用方式、集约度及其内部结构以及

耕地产出的变化情况。结果显示：在种植结构上，近年来粮食播种面积占总播种面积的比例降幅次序为浙江＞河

南＞四川，浙江蔬菜瓜果占地比例增加，而其他２省粮食作物仍占主导地位；劳动集约度持续下降，下降幅度浙

江＞河南＞四川，到２００７年形成劳动集约度水平与三地经济发展水平呈反比的关系；机械投入表现为与经济发展

水平的正比关系；但经济发达省份在种子、化肥和农药等增产性投入方面未表现出显著优势，其增加幅度次序为河

南＞浙江＞四川；从耕地产出变化情况看，近年来耕地生产率的增长幅度显著低于劳动生产率，劳动生产率的快速

提高在经济发达的浙江更为显著，说明经济发展水平越高地区的农户，在耕地利用中越重视追求劳动生产率最大

化的目标。
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　　粮食作物的播种面积和单位面积产量共同制约

着粮食总产出的高低，粮食作物播种面积的大小取

决于农作物的种植结构，而单位面积产量取决于耕

地投入，即耕地利用集约度的大小，对应于耕地利用

变化的２种方式，用途转移（或地类变更）与集约度

变化［１］。因此，要保障粮食安全的国家目标，保证粮
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食作物播种面积和提高耕地利用集约度是必要和必

然措施。而如何保证粮食作物播种面积和提高耕地

利用集约度，有必要对其现实状况、历史演变及区域

差异进行系统研究。

目前对农作物播种面积变化研究多集中在未来

模拟方面［２３］，对历史变化研究相对匮乏，有代表性

的是刘成武等［４］对我国粮食作物总播种面积

１９８０—２００２年变化进行了系统分析，认识到近年来

粮食作物总播种面积的基本变化特征。对于集约度

变化的研究最初是通过复种指数、化肥投入和粮食

产量等指标，从整体上对集约度进行测算，并据此分

析其时空分异特征［５８］。近两年有学者开始关注集

约度内部结构，揭示集约度内部结构变化规律及其

影响因素［９１０］。从时序变化情况看，我国种植业中

粮食种植面积比例在下降、劳动集约度在上升、省工

性投入增加、增产性投入近年来出现徘徊的现象。

然而，这些变化是否为趋势性的现象，是否与经济发

展水平有关，还有待于深入研究。

以上问题的研究可以从几种途径着手，本研究

采用地理学区域比较法（或称梯度分析、样带分析），

在我国东、中、西部分别选择浙江、河南及四川３个

不同经济发展水平的省份，利用１９８０—２００７年的全

国农产品成本收益资料与中国农村统计年鉴等资

料［１１１２］，以稻谷、小麦和玉米三大粮食作物平均状况

为例，对不同省份作物种植结构、集约度及产出变化

规律进行系统研究，旨在揭示耕地利用变化特征及

其对粮食生产的影响，并提出相应政策建议。

１　典型省份的选择

不同区域经济发展水平对耕地利用变化时空分

异有重要影响，本研究选择浙江、河南和四川３个省

份作为研究区域，从３省经济发展水平看：２００７年

人均地区生产总值分别为３７１１５．４９、１６０３８．９５和

１３３６７．２８元／人，第一产业ＧＤＰ占总ＧＤＰ的比重

分别为５．２５％、１４．７７％和１７．１９％
［１３］；从３省近年

来复种指数看：１９９７—２００７年间浙江复种指数下降

５７．６６％，为下降最为显著的省份，与之相反，河南复

种指数提高２６．１６％，为上升最为显著的省份之一，

四川复种指数提高８．３０％，与全国的平均升幅相当

（７．５４％）
［１２］，由此可见３个省份处于不同的经济发

展阶段，耕地利用也具有典型性和代表性，能够代表

我国东、中、西部地区，是较为理想的研究区域。需

要指出的是，为保持１９８０—２００７年数据的完整性和

可对比性，１９９７—２００７年重庆仍保留在四川的统计

单元内。

２　耕地种植结构变化比较

从２００７年３省的种植结构看（图１），浙江种植

结构以粮食作物和蔬菜瓜果为主，其中粮食作物仅

占农作物总播种面积的５０％，其次为蔬菜瓜果

（３２％）；河南粮食作物占农作物总播种面积为

６７％，蔬菜瓜果占１４％，油料占１１％；四川种植结构

图１　２００７年研究区种植结构比较

Ｆｉｇ．１　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｃｒｏｐｐｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎｉｎ２００７

中粮食作物播种面积占总播种面积的７０％，蔬菜和

油料分别为１２％和１０％。从作物种植结构可见，耕

地利用方式与经济发展水平相适应，在落后地区较

为粗放，而在经济发达地区较为集约。

图２表明１９８０年以后浙江、河南和四川三省粮

食作物播种面积占农作物总播种面积的比例变化情

况，从中可以看出，三省粮食作物播种面积占比均表现

为减少趋势，从前后３年平均水平看，浙江由７３．６８％

５２１
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图２　１９８０—２００７年研究区粮食作物播种面积占总播种面积比例
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减少到 ５２．１０％，减少幅度为 ２９．２９％；河南由

８１．５５％减少到６６．１８％，减少幅度为１８．８５％；四川

由８５．４３％减少到６９．６１％，减少幅度为１８．５２％。

说明经济发展水平越高的地区，粮食播种面积占比

下降越显著。从不同时段变化看，表现为波动下降

（１９８０—１９８６年）平缓下降（１９８６—１９９９年）快速

下降（１９９９—２００３年）缓慢回升（２００４—２００７年）。

土地用途的转移是土地经营者追求效用最大化

的结果，即通过土地的最优利用达到最大获利［１］。

由于相对于经济作物，粮食作物比较收益低下，粮食

作物播种面积占比下降说明在耕地利用中投入到粮

食作物的耕地面积下降，投入到经济作物生产的耕

地增加，也说明了在农民种植决策中，粮食生产的偏

好在下降，经济产出偏好上升［５］。经济发展水平较

高的地区粮食播种面积占比下降更快，说明这类地

区农户从事粮食生产的积极性更低。

３　耕地利用集约度变化比较

集约化是利用劳动力、资本或技术投入替代土

地以提高单位面积产出的过程［１４］，Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ最早

明确提出集约度的测度方法，计算公式如下［１５］：

犐＝ （犃＋犓＋犣）／犉 （１）

其中，犐为集约度；犃为劳动工资；犓 为资本消费额；

犣为经营资本利息；犉为经营土地面积。本研究采

取陈瑜琦等［１０］依据中国农业生产投入对集约度的

划分方法，将集约度细分为劳动集约度和资本集约

度。劳动集约度为单位种植面积上投入的用工量；

资本集约度指单位种植面积上投入资本总量，依据

不同资本投入类型的主要目的，又可以细分为增产

性投入和省工性投入，如化肥、种子、农家肥、地膜投

入等是以增加粮食单产为目的的，为增产性投入；机

械投入以替代劳动力为主要目的，是省工性投入；而

农药投入由于种类不同，比如除草剂是以省工为目

的，杀虫剂以增产为目的，属于二者兼有的投入类

型，但由于除草剂投入占农药总投入的比例较小，本

文将农药投入归为增产性投入类型。下面分别对浙

江、河南和四川近年来耕地利用中劳动集约度，资本

集约度及其内部结构进行分析。

劳动和资本集约度为稻谷、小麦和玉米三大粮

食作物的平均水平，数据来自国家发展计划委员会

的《全国农产品成本收益资料汇编》（１９８１—２００８

年）［１１］。劳动集约度采取单位种植面积上投入用工

的实物形式表示，包括家庭用工和雇工总量。资本

集约度为种子费、化肥费、农药费和机械作业费等四

大投入类型的价值形式，为消除年际间物价上涨与

通货膨胀的影响，均以１９８０年为基准年，利用农业

生产资料价格指数进行了修正。

３．１　劳动集约度

１９８０年以来浙江、河南和四川粮食作物劳动集

约度均呈快速下降趋势。１９８０—１９８２年平均劳动

集约度分别为３６２、３８６．１７和５５８．１７劳动日／ｈｍ２，

２００５—２００７年平均水平为９２．７７、１１３．７９和１８３．４７

劳动日／ｈｍ２，下降幅度分别为７４．３７％、７０．５３％和

６７．１３％（图３）。尽管河南与四川由于人口基数大，

在１９８０—１９８４年间受农村家庭联产承包责任制和

劳动力市场放开政策影响，劳动集约度快速下降，但

从长期趋势看，经济发达的浙江省劳动集约度的下

降幅度显著高于河南和四川。
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图３　１９８０—２００７年研究区三大粮食作物劳动集约度

Ｆｉｇ．３　ＬａｂｏｒｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｃｅｒｅａｌｃｒｏｐｓｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎｆｒｏｍ１９８０ｔｏ２００７

　　单位播种面积上用工数量的变化受农村劳动力

转移和机械对劳动力的替代作用２种因素影响。而

劳动力转移与区域经济发展水平密切相关。经济发

达地区非农务工机会较多，且凭借距离就业地点更

近的优势，农村劳动力转移需要支付的交通费、就业

信息费等直接成本以及远离亲人和环境陌生带来的

心理成本均相对较小，因此劳动力从事农业生产的

机会成本相对较高，带来劳动力更快速的转移，从而

农业生产中劳动集约度迅速下降。相反在经济相对

落后地区，农村劳动力转移阻力较大，仍有大量劳动

力滞留于农村从事农业生产，因此劳动集约度下降

速度缓慢，仍保持较高水平。

３．２　资本集约度

１９８０—２００７年浙江、河南和四川增产性投入变

化情况见图４，浙江增产性投入一直保持最高水平，

三省增产性投入均呈曲折增加趋势，其中，浙江增加

幅 度 为 １０７．４２％，河 南 为 １１６．６２％，四 川 为

１０２．４４％。从经济学的角度看农户的劳动力、资本

及耕地资源配置行为，其主要目的是追求家庭收益

最大化，因此在耕地利用中增加增产性投入的主要

目的是提高粮食单位面积产量以获取更高收入。由

于粮食生产收益低于二、三产业，在外部经济环境允

许的区域，农户资本配置决策更倾向非粮生产，相应

带来对粮食生产的投入积极性不高。

图４　１９８０—２００７年研究区三大粮食作物增产性投入

Ｆｉｇ．４　Ｙｉｅｌｄｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｉｎｐｕｔｏｆｃｅｒｅａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｍ１９８０ｔｏ２００７ｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ

　　从变化的时序特征看，浙江变化波动较大，其中

１９８０—１９９５年增产性投入快速增加，１９９５—２００２年

有所下降，２００２年之后曲折回升。主要原因应该是

２０世纪９０年代后伴随市场经济体制完善和与其相

适应的劳动力流动制度建立，在较高的工资收入和

较多务工机会吸引下，农户将家庭经营的核心从农

业生产转向非农产业，因此出现耕地利用集约度下

降的现象。２００３年之后伴随国家农业补贴等鼓励
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农业生产政策的出台，对耕地投入有一定推动作用。

而河南和四川增产性投入对这些外部经济环境变化

不敏感，也反映了这些地区农户非农务工机会较少

且成本较高，家庭收入的主要来源仍然是农业生产。

机械投入以替代劳动力为主要目的，为省工性

投入。从１９８０—２００７年三省省工性投入变化趋势

看（图５），尽管都表现为持续增加趋势，但经济发达

的浙江增速最为显著，１９８０—１９８２三年平均水平仅

为２０．１３元／ｈｍ２，到２００５—２００７年３年平均为

３２１．４４元／ｈｍ２，相当于最初的１５．９７倍。河南由

１３．１３ 元／ｈｍ２ 增加 到 １５８．１７ 元／ｈｍ２，相 当于

１２．０４倍。四川增加缓慢，由５．１０元／ｈｍ２ 增加到

４４．３０元／ｈｍ２，相当于８．６８倍，区域间机械投入水

平差距不断加大。

图５　１９８０２００７年研究区三大粮食作物平均省工性投入

Ｆｉｇ．５　Ｌａｂｏｒｓａｖｉｎｇｉｎｐｕｔｏｆｃｅｒｅａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｍ１９８０ｔｏ２００７ｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ

　　机械投入受农户自身家庭经济状况、投资意愿、

外部地形条件和机械化发展水平等多因素影响。这

里仅从农户角度看，对于经济发达地区而言，一方

面，农户追求劳动生产率的最大化，大量劳动力从事

二、三产业直接带来农业生产中人工投入不足，迫切

需要机械投入替代劳动力；另一方面，当地农户较高

的经济收入水平为增加农业资本投入，尤其是省工

性资本投入提供了保障。而经济相对落后地区则相

反，滞留在农业中的劳动力相对充足且农户缺乏足

够的经济实力进行机械投入。

４　耕地产出及其与耕地利用方式的相关分析

４．１　耕地产出分析

从实物形式的耕地生产率看，三省粮食作物单

位面积产出呈曲折增加趋势（图６）。其中１９８０—

１９８４年间显著增加，综合考虑同期劳动集约度的快

速下降，可见该阶段粮食单产增加的主要原因应为

改革开放后家庭联产承包责任制的实行推动了农户

对农业投入的积极性，并且伴随新型农业技术的推

广，带来了单位面积产出的显著提高。但农户对耕

地的资本投入和科技对耕地产出的推动作用都是循

序渐进的，因此耕地生产率在短暂的快速提高后进

入稳定增加阶段。伴随２００３年之后农业政策改变

才又有较大幅度提升。

尽管三省耕地生产率均表现为增长趋势，区域

间仍有显著差异。１９８０—１９８２年平均水平浙江为

３７８９．４２ｋｇ／ｈｍ
２、河南为３８３１．６７ｋｇ／ｈｍ

２、四川

仅为４１６３．５８ｋｇ／ｈｍ
２，２００５—２００７年平均水平分

别为６４０２．１７、６２０４．０８和５２６２．５ｋｇ／ｈｍ
２，增长

幅度分别为６８．９５％、６１．９２％和２６．３９％。可见经

济水平高的地区，耕地生产率也较高，增长趋势也

更快。

１９８０—２００７年三省劳动生产率也呈逐年增加

趋势（图７），前后３年增长幅度分别为５５４．７９％、

４３４．６３％和２７７．９７％，显著高于耕地生产率增长幅

度，且增长幅度与当地经济发展水平呈正比关系。

从时序差异看，劳动生产率同样经历了１９８０—１９８４

年（持续增长）、１９８５—１９９６年（平缓增长）和１９９６

年之后的快速增长３个阶段。结合劳动集约度下降

和机械投入增加，可见受劳动力转移影响，农户的农

业生产目标逐渐由追求耕地生产率最大化向追求劳

动生产率最大化转移。
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图６　１９８０—２００７年研究区三大粮食作物耕地生产率

Ｆｉｇ．６　Ｌａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｆｃｅｒｅａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｍ１９８０ｔｏ２００７ｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ

图７　１９８０—２００７年研究区三大粮食作物劳动生产率

Ｆｉｇ．７　Ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｆｃｅｒｅａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｍ１９８０ｔｏ２００７ｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ

　　总结浙江、河南和四川三省耕地利用方式及产

出变化情况：伴随区域经济发展水平提高，在种植结

构上表现为粮食作物播种面积占总播种面积的比例

显著减少，在作物选择上更注重高投入高产出的蔬

菜瓜果。在耕地利用集约度上表现为，劳动力投入

迅速减少，更加倾向于增加机械投入替代劳动力；而

对种子、化肥和农药等增产性投入的积极性下降。

在产出上表现为耕地生产率和劳动生产率均显著较

高，近年来增加也更为快速（表１）。

表１　研究区耕地利用方式及产出变化情况①

Ｔａｂｌｅ１　ＣｈａｎｇｅｓｏｆｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｌａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ ％

省 份
粮食作物播种面积

占总播种面积比例
劳动集约度

资本集约度 耕地产出

增产性投入 省工性投入 耕地生产率 劳动生产率

浙江 －２９．２９ －７４．３７ １０７．４２ １４９６．９７ ６８．９５ ５５４．７９

河南 －１８．８５ －７０．５３ １１６．６２ １１０４．０３ ６１．９２ ４３４．６３

四川 －１８．５２ －６７．１３ １０２．４４ ７６７．９８ ２６．３９ ２７７．９７

　　注：①为保持可比性，数据为２００５—２００７年３年平均水平相对于１９８０—１９８２年３年平均水平的变化率。
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４．２　耕地产出与耕地利用集约度的相关分析

增产性投入的主要目的是提高耕地单位面积产

量，而省工性投入的主要目的是提高劳动生产率。

为更好地分析不同经济发展水平下地区资本投入与

产出的关系，对不同时段浙江、河南和四川增产性投

入与耕地生产率，省工性投入与劳动生产率的相关

性进行了分析（表２）。结果显示：从时段差异看，增

产性投入与耕地生产率的相关性降低，而省工性投

入与劳动生产率的相关系数显著增加；从区域差异

看，增产性投入与耕地生产率的相关系数中经济发

达的浙江省低于其他两省，而省工性投入与劳动生

产率的相关系数高于其他两省，说明地区的经济发

展水平越高，耕地生产率受增产性投入越小，劳动生

产率受机械投入影响越大。

表２　研究区耕地利用集约度与产出的相关性分析

Ｔａｂｌｅ２　ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｌａｎｄｏｕｔｐｕｔｉｎＺｈｅｊｉａｎｇ，ＨｅｎａｎａｎｄＳｉｃｈｕａｎ

省 份
增产性投入与耕地生产率相关性 省工性投入与劳动生产率相关性

１９８０—１９９５ １９９６—２００７ １９８０—１９９５ １９９６—２００７

浙江 ０．４５９ ０．５６５ ０．８５８ ０．９１６

河南 ０．７２０ ０．６３４ ０．８３５ ０．９６０

四川 ０．６３４ ０．５７７ ０．３４７ ０．８１５

　　注：表示在５％的水平上显著相关，表示在１％的水平上显著相关。

５　结论与讨论

本研究通过系统分析不同经济发展水平地区的

种植结构、耕地利用集约度及其内部结构和粮食产

出水平，认识到耕地投入和产出受区域经济发展水

平影响显著，不同经济发展水平地区的耕地利用变

化呈现不同的空间分异特征：

１）从作物种植结构看，尽管近年来粮食作物播

种面积占总播种面积的比例在３个省份均呈不断下

降趋势，但经济条件较好的浙江下降幅度显著高于

河南和四川，到目前已经逐渐形成了蔬菜瓜果占地

比例较大的多元种植结构，而在经济发展水平相对

较低的地区，粮食作物仍占绝对优势。

２）从集约度变化情况看，尽管已经有研究表明

我国近年来耕地利用集约度表现为劳动集约度下

降、资本集约度增加的规律［１０］，但通过本研究发现，

尽管３个省份的劳动集约度均呈下降趋势，但下降

幅度差异显著，表现为与经济发展水平呈正比，即浙

江下降幅度＞河南＞四川。到２００７年，三地的劳动

集约度绝对水平与其经济发展水平呈反比，浙江最

低，其次河南，最后四川。与此相应，资本集约度中

的省工性投入持续增加，增长幅度与三地经济发展

水平呈显著正相关关系。到２００７年，浙江的省工性

投入相当于河南的２．１０倍，四川的５．９９倍，说明经

济发达地区的农户在农业生产中更倾向于利用机械

投入替代劳动力。种子、化肥和农药等增产性投入

的增加幅度表现为河南＞浙江＞四川，说明随着地

区经济的发展，受较低的比较收益影响，农业产出的

增加对农户的吸引力下降，相应带来农户在耕地利

用中对增加耕地产出的投入积极性下降。

３）从耕地产出看，近年来耕地生产率的增长幅

度显著低于劳动生产率，且经济发达的浙江劳动生

产率增速远远高于其他两省。说明农户在耕地利用

中逐渐由追求耕地生产率最大化向追求劳动生产率

最大化的目标转变。

总之，从不同经济发展水平下耕地利用变化及

对粮食产出的影响看，随着经济的发展，粮食作物播

种面积占总播种面积的比例减少和劳动集约度下降

已经成为必然趋势，尽管受科技进步影响，经济发达

区域耕地生产率仍保持较高水平，但该区域农户在

更多非农务工机会和务工工资的驱动下，更注重劳

动生产率的提高，农业生产缺乏比较优势，因此表现

为省工性投入快速增加，而对增产性投入的积极性

下降，这有可能会成为影响该类地区粮食增产的重

要因素，应引起重视。从未来发展趋势看，在经济持

续发展的前提下，如要从保障粮食安全的角度出发，

应从不同区域的耕地利用变化特点着手。

对经济发达区域，针对粮食播种面积减少和增

产性投入不高的问题，要提高农户对粮食生产的投

入积极性，一方面，可通过继续加大种粮补贴，提高

粮食收购价格，缩小粮食生产与非农产业和其他作

物的收入差距，从经济驱动上刺激农户对粮食生产

０３１



　第１期 陈瑜琦等：不同经济发展水平地区耕地利用变化对比研究

的投入积极性；另一方面，这类地区农业劳动力的持

续减少和劳动生产率的加速提高，为耕地经营权的

流转和规模经营创造了条件，应积极鼓励耕地的适

度集中，实现粮食生产的规模效益。而对于经济相

对落后地区，粮食单产和劳动生产率的提高都有较

大潜力，因此应主要从增加耕地利用集约度着手，提

高粮食单产。具体方式如加大农业投入，加快农业

科技推广，发展高效农业；推广农业机械化，加快其

对劳动力的替代进程等。
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·科研简讯·

公益性行业（农业）科研专项“不同区域草地承载力与家畜配置”进行年终总结

２０１０年１２月９日１０日我校动物科技学院张英俊教授承担的公益性行业（农业）科研专项“不同区域草

地承载力与家畜配置”２０１０年度工作总结会在云南昆明召开。会议由项目首席专家张英俊教授主持，项目

骨干专家、团队研究人员近８０余人参加会议。会议重点围绕草畜平衡项目自２００９年启动以来取得的主要

成果，及实施过程中存在的主要问题、技术难点进行了交流与讨论，共同分享了各地的成功经验。与会专家

一致认为，不同区域草地承载力与家畜配置项目的开展与研究是合理利用草原有序发展畜牧业防止草原再

度退化的重要技术支撑。

２０１０年草畜平衡项目在全国２１个地区建设了试验点和示范地，在全国范围内展开了草地承载力与家

畜配置的研究，包括各地草原合理载畜量、禁牧休牧、季节放牧等共性试验。目前，各试验地的围栏建设已全

部完成，共性试验、不同尺度区域水平草畜平衡遥感监测、控制放牧技术研究、经济效益评估、天然饲用植物

添加剂等其他试验都在有序地进行。

在对目前所开展的工作进行总结的基础上，确定了２０１１年的工作重点，围绕草原家畜承载力监测技术、

草原家畜生产结构优化技术、草原家畜营养平衡技术、控制放牧技术等核心研究任务，力求攻克草原饲草供

给与家畜需求平衡动态调控过程中的科学和技术难题，提出等制约草原畜牧业发展的技术瓶颈的解决方案，

同时综合分析本项目的经济、社会和生态效益，构建我国主要牧区不同区域草畜平衡模式技术体系。

（摘自中国农大校园网）
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