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我国拖拉机制造业市场集中度研究
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摘　要　针对我国拖拉机制造业产能过剩和生产集中并存的问题，运用产业组织相关理论，利用２００４和２００５全

年，以及２００６年１—９月份的销量和产量数据对拖拉机制造业整体和分支行业的市场集中度进行研究。通过测算

集中度系数、赫芬达尔赫希曼指数（ＨＨＩ）、因托比指数（Ｅ．Ｉ）、洛伦兹曲线和基尼系数（Ｇ．Ｉ），判定拖拉机制造业整

体与分支行业的市场结构类型。结果表明：１）我国拖拉机制造业前４家企业的集中度系数由４３．８２增至６６．０９，

ＨＨＩ由０．１７７３增至０．１９０７，Ｅ．Ｉ逐年减少，洛伦兹曲线偏离绝对平均线程度愈加明显，Ｇ．Ｉ维持在０．７左右，由

此判定我国拖拉机制造业整体市场结构属于垄断型，企业规模差距逐渐增大；２）大中型拖拉机制造业市场结构属

于垄断型，且程度逐年加深，企业规模差距由较为平均变为差距较大；３）小型拖拉机制造业市场结构属于竞争型，

且有向垄断型发展的趋势，企业规模由分布平均变为差距较大；４）拖拉机制造业整体市场结构由低垄断向高垄断

转型，分支行业中寡头垄断与过度竞争并存，市场势力相差悬殊。
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　　市场集中度是优化产业内部结构、合理配置社

会资源的重要依据［１２］，是产业组织理论的核心问

题。市场集中度系数通常用少数大企业的某一指标

占该行业总量的百分比表示，是整个产业市场势力

的量化指标，受企业数目及其规模分布２个因素影

响。目前，对制造业、轿车、钢铁、农机工业、乳
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业、锻造业等进行集中度研究的较多［３８］，但未见

对我国拖拉机制造业的相关研究。本研究旨在运用

产业组织理论，测算我国拖拉机制造业市场集中

度，进而判断其市场结构类型，以期为产业结构调

整提供理论依据。

１　集中度的判别方法及标准

度量市场集中度的方法有绝对法和相对法，判

别标准见表１。本研究分别使用这２种方法考量产

业集中度情况。结合我国拖拉机制造业市场结构多

表１　市场集中度绝对法与相对法的判别标准
［１，９１０］

Ｔａｂｌｅ１　Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎｓｏｆｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｒａｔｉｏｍｅａｓｕｒｅｄｂｙｔｈｅａｂｓｏｌｕｔｅｍｅｔｈｏｄａｎｄｒｅｌａｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄ

项目
绝对法 相对法

前４家企业集中度系数 赫芬达尔赫希曼指数 因托比指数 洛仑兹曲线和基尼系数

计算

公式
ＣＲ４ ＝∑

４

犻＝１

犛犻

式中：犛１≥犛２≥犛３≥犛４

ＣＲ４ 的取值范围［４／犖，１］。

ＨＨＩ＝∑
犖

犻＝１

犛２犻

若犛犻取值范围为［０，１］，则 ＨＨＩ

的取值范围［０，１］。

Ｅ．Ｉ＝∑
犖

犻＝１

犛犻ｌｇ
１

犛犻

Ｅ．Ｉ的取值范围为

［０，ｌｇ犖］。

Ｇ．Ｉ＝
犛犃
犛犅

　Ｇ．Ｉ的取值范围为［０，１］。

判别

标准

１）寡占Ⅰ型：ＣＲ４≥８５

２）寡占Ⅱ型：７５≤ＣＲ４＜８５

３）寡占Ⅲ型：５０≤ＣＲ４＜７５

４）寡占Ⅳ型：３５≤ＣＲ４＜５０

５）寡占Ⅴ型：３０≤ＣＲ４＜３５

６）竞争型：ＣＲ４＜３０

１）高垄断Ⅰ型：ＨＨＩ≥０．３０

２）高垄断Ⅱ型：０．１８≤ＨＨＩ＜０．３０

３）低垄断Ⅰ型：０．１４≤ＨＨＩ＜０．１８

４）低垄断Ⅱ型：０．１０≤ＨＨＩ＜０．１４

５）竞争Ⅰ型：０．０５≤ＨＨＩ＜０．１０

６）竞争Ⅱ型：ＨＨＩ＜０．０５

Ｅ．Ｉ值越大，表明

集中度越低，反之

集中度越高。

洛仑兹曲线偏离绝对平均线越

远，企业规模分布越不平均。

１）绝对平均：Ｇ．Ｉ≤０．２

２）比较平均：０．２＜Ｇ．Ｉ≤０．３

３）规模合理：０．３＜Ｇ．Ｉ≤０．４

４）差距较大：０．４＜Ｇ．Ｉ≤０．５

５）差距悬殊：０．５＜Ｇ．Ｉ≤０．６

　　注：犛犻为第犻家企业的市场份额，犻＝１，２，…，犖，犖 为产业内企业的总数；犛犃 为绝对平均线与洛伦兹曲线之间的面积；犛犅 为以绝对平均线

为斜边、以横轴为直角边构成的三角形的面积。本研究采用曲线拟合方法测算基尼系数，拟合相关系数犚２＞０．９９９，拟合效果好。

样性的特点，本研究对整体和分支行业的市场集中

度分别进行分析，以全面判别我国拖拉机制造业市

场结构特征。

２　整体市场集中度分析

由于获取产业内所有企业数据存在困难，且大

多数小企业所占市场份额较小，可基本忽略，故本研

究采用销售收入前３０名的拖拉机制造企业的数据

来测算整体市场集中度。数据来自《中国农业机械

年鉴》和《中国农业机械工业年鉴》中２００４、２００５年

和２００６年（２００６年数据采用１—９月份数据，全文

同）农业机械工业销售收入前１００家企业数据。其

中山东时风（集团）有限责任公司和福田雷沃重工股

份有限公司未划分到拖拉机制造业，考虑到前者小

四轮拖拉机产量一直位于全国前列，后者在大中型

拖拉机产品具备很强的竞争力，故将这２家企业列

入销售收入前３０家企业范围，并将其收入加总到全

国总收入之中。

２．１　集中度系数

测算数据显示（表２），２００４、２００５和２００６年，我

国拖拉机制造业前４家企业的集中度系数ＣＲ４ 分

别为４３．８２、４５．６１和６６．０９，呈现逐年递增的趋势。

对照判别标准（表１），拖拉机制造业２００４和２００５

年属于寡占Ⅳ型，２００６年垄断程度增加，市场结构

形态升级为寡占Ⅲ型。

表２　２００４、２００５和２００６年我国拖拉机制造业集中度系数

Ｔａｂｌｅ２　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｒａｔｉｏｏｆｔｒａｃｔｏｒｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａｉｎ２００４，２００５ａｎｄ２００６

年 份 ＣＲ１ ＣＲ２ ＣＲ３ ＣＲ４

２００４ ２０．８８ ３４．９０ ４２．３１ ４３．８２

２００５ １９．８２ ３３．０４ ４３．６０ ４５．６１

２００６ ２７．１２ ４６．２９ ６４．０４ ６６．０９

　　注：２００６年相关结果由２００６年１—９月份数据测算得出，下同。

ＣＲ１、ＣＲ２、ＣＲ３和ＣＲ４分别为销售收入排名第１位、前２位、前３位

和前４位企业的集中度系数。
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２．２　赫芬达尔赫希曼指数和因托比指数

２００４、２００５和２００６年，我国拖拉机制造业赫芬

达尔赫希曼指数 ＨＨＩ分别为０．１７７３、０．１７４２和

０．１９０７。对照判别标准（表１），２００４和２００５年的

ＨＨＩ处于低垄断Ⅰ型的标准范围内［０．１４，０．１８），

因此拖拉机制造业属于垄断Ｉ型结构，２００６年的

ＨＨＩ超过０．１８的分界值，市场结构转变为高垄断

Ⅱ型。

同期，我国拖拉机制造业因托比指数Ｅ．Ｉ分别

为１．０２６、１．０１１和０．９５３，逐年减小，表明产业内小

型企业占据多数，且市场势力逐渐减弱，集中度不断

提高。

２．３　洛伦兹曲线和基尼系数

２００４、２００５和２００６年，我国拖拉机制造业洛伦

兹曲线偏离绝对平均线较远（图１），且偏离程度有

逐年增加的趋势。基尼系数 Ｇ．Ｉ从０．６６７增加到

０．７１９，表明业内企业实力相差悬殊，且势力不均衡

和规模差距增大等问题愈加明显。

图１　２００４、２００５和２００６年我国拖拉机制造业

洛仑兹曲线及基尼系数犌．犐

Ｆｉｇ．１　ＬｏｒｅｎｚｃｕｒｖｅａｎｄＧ．Ｉｏｆｔｒａｃｔｏｒｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａｉｎ２００４，２００５ａｎｄ２００６

依据上述可初步判定，我国拖拉机制造业整体

市场结构属于寡占型，有向高度垄断发展的趋势，产

业内企业规模差距悬殊，且差距逐年增大；小型企业

虽占据多数，但市场势力呈现渐弱特征。

３　分支行业市场集中度分析

基于我国拖拉机制造业市场结构多样性的现

实，本研究采用大中型拖拉机和小型拖拉机（包括小

四轮拖拉机和手扶拖拉机制造业）的产量数据测算

分支行业的市场集中度，以解释分支行业的市场结

构特征及其与整体市场之间的关系。尽管产量数据

与销售数据在指标的考量上有所不同，但拖拉机产

品在２００４、２００５年和２００６年１—９月份的产销率达

到９９％以上，产量与销量基本持平，且分支行业的

参照系较为一致，产品具有可比性。因此，利用产量

数据测算的集中度能够基本反映我国拖拉机制造业

市场结构的情况。本研究采用的产量数据源自《中

国农业机械年鉴》和《中国农业机械工业年鉴》中

２００４、２００５和２００６年（２００６年数据采用１—９月份

数据，全文同）大中型拖拉机、手扶拖拉机和小四轮

拖拉机的产量前１０名企业的数据。

３．１　集中度系数

测算数据显示（表３），２００４、２００５和２００６年，我

国大中型拖拉机制造业前４家企业的集中度系数

ＣＲ４ 分别为５８．０６、６４．４９和５９．８２，一直处于［５０，

７５），属于寡占Ⅲ型市场结构；小型拖拉机制造业前

４家企业的集中度系数分别为３５．８５、４１．４５和

４１．７５，处于［３５，５０），属于寡占Ⅳ型市场结构。上述

数据表明拖拉机制造业整体与分支行业的市场结构

特征一致，均属寡占型。

表３　２００４、２００５和２００６年我国拖拉机制造业

分支行业集中度系数

Ｔａｂｌｅ３　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｒａｔｉｏｏｆｂｒａｎｃｈｏｆｔｒａｃｔｏｒ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａ

ｉｎ２００４，２００５ａｎｄ２００６ ％

　分支行业 年份 ＣＲ１ ＣＲ２ ＣＲ３ ＣＲ４

大中型拖拉机 ２００４ １６．２３ ３２．４３ ４８．４７ ５８．０６

２００５ ２１．６９ ３９．７８ ５５．２３ ６４．４９

２００６ ２３．０１ ４１．９０ ５１．９６ ５９．８２

小型拖拉机 ２００４ １０．８６ ２１．３９ ２９．８４ ３５．８５

２００５ １５．４０ ２５．２２ ３４．８０ ４１．４５

２００６ １５．２６ ２６．５４ ３６．５６ ４１．７５

３．２　赫芬达尔赫希曼指数和因托比指数

２００４、２００５和２００６年，大中型拖拉机制造业的

ＨＨＩ分别为０．１２７６、０．１４３４、０．１５７６（表４），属于

垄断型，并且由低垄断ＩＩ型转变为低垄断Ｉ型，垄断

程度增加。同期，小型拖拉机制造业的 ＨＨＩ分别

为０．０７７、０．０９３和０．０９７，市场结构属于竞争Ｉ型，

但有向垄断型演进的趋势，这一点与整体市场集中

度特征不一致。
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表４　２００４、２００５和２００６年我国拖拉机制造业分支行业犎犎犐和犈．犐

Ｔａｂｌｅ４　ＨＨＩａｎｄＥ．ＩｏｆｂｒａｎｃｈｏｆｔｒａｃｔｏｒｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａｉｎ２００４，２００５ａｎｄ２００６

指 数
大中型拖拉机 小型拖拉机

２００４ ２００５ ２００６ ２００４ ２００５ ２００６

赫芬达尔赫希曼指数 ＨＨＩ ０．１２７６ ０．１４３４ ０．１５７６ ０．０７７０ ０．０９３０ ０．０９７０

因托比指数Ｅ．Ｉ ０．９３２０ ０．９０５７ ０．８８５６ １．１９５１ １．１４４６ １．１３９９

　　由Ｅ．Ｉ判断，大中型拖拉机和小型拖拉机制造

业均呈现出小型企业占据多数的状态，市场势力逐

渐减弱，与整体市场结构特征一致。

３．３　洛伦兹曲线和基尼系数

２００４、２００５和２００６年，大型拖拉机制造业洛伦

兹曲线偏离绝对平均线的程度逐渐增加（图２（ａ）），

Ｇ．Ｉ从０．２６增加到０．３７，再到０．４０，反映出产业内

部企业规模分布由较为平均到比较合理，再到规模

差距较大的转变过程。２００４年，大中型拖拉机制造

业产量前３家企业占据接近５０％的市场份额，且彼

此差距极其微弱，其他企业的市场份额为１％～

９％，并保持相对稳定。２００５年，前３家企业仍然占

据市场优势，但优势分布出现梯次，前３家之间的市

场份额差距保持在３个百分点左右，其他企业的市

场势力则向强势企业集中。２００６年，市场份额进一

步集中在前２家企业，它们之间的份额差距增加到

５个百分点，而第３家企业的市场份额则被紧随其

后的几家企业瓜分。因此，在企业规模分布上呈现

出较大差距。

２００４、２００５和２００６年，小型拖拉机制造业洛伦

兹曲线偏离绝对平均线的程度逐渐增加（图２（ｂ）），

Ｇ．Ｉ从０．２９增加到０．４以上，表明产业内企业规模

从分布较平均转变为差距较大。２００４年，小型拖拉

机产量前２０名的企业中，５家企业的市场份额在

５％以上，最高达到１０．８６％，其余１５家企业的市场

份额则维持在１％～５％，彼此差距并不明显。２００５

和２００６年小型拖拉机制造企业规模分布发生变化，

Ｇ．Ｉ增加到０．４以上，企业规模差距较大。

从洛伦兹曲线和Ｇ．Ｉ看，我国拖拉机制造业整

体与分支行业的市场结构特征有较大差异。

图２　２００４、２００５和２００６年我国拖拉机制造业分支行业洛伦兹曲线及基尼系数犌．犐

Ｆｉｇ．２　ＬｏｒｅｎｚｃｕｒｖｅａｎｄＧ．ＩｏｆｔｒａｃｔｏｒｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａｉｎ２００４，２００５ａｎｄ２００６

４　分析及结论

综合上述，我国拖拉机制造业整体与分支行业

的市场结构特征主要有２处不同：

１）依照赫芬达尔赫希曼指数 ＨＨＩ，我国小型

拖拉机制造业市场结构属于竞争型，但有向垄断型

发展的趋势，这与整体市场结构呈现垄断特征不一

致。从现实情况出发，小型拖拉机制造企业数量众

多，但形成规模的并不多。以２００６年为例，１６０多

家小型拖拉机制造企业中，年产量超过１万台的企

业数量占小型拖拉机制造企业总数的１０％左右，但

他们掌握着７８％的市场份额，剩余九成的小企业竞

争２０％市场份额，由此可见，小型拖拉机制造业内

竞争激烈，企业市场势力差距较大。根据上述，产业

整体和分支行业在 ＨＨＩ方面表现出的差异就更易

理解。
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２）依照洛伦兹曲线和基尼系数Ｇ．Ｉ，虽然产业

整体与分支行业均有“企业规模差距不断增大”的发

展趋势，但市场势力不均衡的程度有较大差异。主

要原因有２点：小型拖拉机制造业和大中拖制造业

尽管未表现出企业规模差距悬殊的特征，但在一定

程度上也呈现出规模差距不断拉大的趋势，对于整

个产业发展的走势有重要影响；分支行业间的势力

相差悬殊———大中型拖拉机产品的技术含量高，对

制造业企业的资本积累和生产规模的要求较为严

格，产品销售能力也很强，在销售收入排名前３０家

的企业中，大中型拖拉机制造企业有９家，３０％的企

业创造了超过５０％的销售收入。因此大中型拖拉

机制造业内的生产企业数量虽不多但市场势力均较

强。反观小型拖拉机制造业，产业发展逐步进入衰

退期［１３］，生产成本较低，企业数量虽占据企业总数

的７０％，但形成规模的并不多，在资产储备与技术

水平上实力处于弱势的企业占据多数。因此，分支

行业的企业间市场势力相差悬殊是导致整个产业规

模分布呈现很大差异性的主要原因。

基于上述分析，我国拖拉机制造业市场结构总

体上处于从低垄断向高垄断发展的转型期，分支行

业中寡头垄断与过度竞争并存，市场势力相差悬殊。

与小型拖拉机制造业相比，大中型拖拉机制造业市

场结构垄断性更强，集中度更高，且垄断程度和集中

程度不断增强。此外，大中型拖拉机制造业市场结

构呈现寡头垄断特征，小型拖拉机制造业市场结构

则呈现过度竞争的特征。企业规模差距悬殊，且差

距不断扩大。我国拖拉机制造业产业结构调整、优

化升级的任务十分艰巨。
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