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① 唐菖蒲品种的特异性、一致性和稳定性研究
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摘　要　为制定科学、合理的唐菖蒲DU S 测试指南, 对国内主栽的 21 个夏花型唐菖蒲品种的 8 个定性二元

性状、47 个定性多态性状和 24 个数量性状进行了田间观测。经变异系数、t 检验、系统聚类法等进行分析显

示, 各品种的定性二元性状和大部分定性多态性状的一致性表现较好, 而数量性状因受环境影响一致性差; 定

性二元性状稳定性较好, 数量性状最差。经分析共筛选出 42 个表现好的性状、26 个较差的性状和 11 个很差

的性状。42 个表现好的性状可用于品种特异性比较, 能正确、有效地区分DU S 测试品种。
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Abstract　E igh t qualita t ive b inary characters, 47 qualita t ive po lymo rph ic characters and 24

quan t ita t ive characters of 21 m ain glad io lu s cu lt ivars w ere ob served on the field, in o rder to

setup a scien t if ic and reasonab le DU S test gu ide. U n ifo rm ity, stab ility and dist inctness of

these characters w ere analyzed by u sing coeff icien t of varia t ion, t2test, and system at ic clu s2
ter analysis. R esu lts show ed that the un ifo rm ity of a ll qualita t ive b inary characters and mo st

of qualita t ive po lymo rph ic ones w ere good fo r a ll cu lt ivars, w h ile the quan t ita t ive ones w ere

influenced by the environm en t sign if ican t ly and their un ifo rm ity w ere bad. T he stab ility of

the qualita t ive b inary characters w ere rela t ively good, w h ile tho se quan t ita t ive ones w ere the

w o rst. O n the basis of un ifo rm ity and stab ility, w e screened ou t 42 good characters, 26 rela2
t ively poo r ones and 11 bad ones. A nd the first ca teso ry of characters can be bet ter u sed fo r

comparing dist inctness of cu lt ivars, d ist ingu ish ing one DU S test cu lt ivar from ano ther co r2
rect ly and eff icien t ly.
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　　唐菖蒲 (G lad iolus hy brid us Ho rt. ) 为鸢尾科唐菖蒲属多年生球根花卉。该属约有 150 个

种: 90% 起源于非洲南部、东部和西部, 为夏花类型; 10% 起源于地中海沿岸和西亚地区, 为春

花类型[1 ]。夏花类型是世界和我国广泛栽培的品种。目前, 唐菖蒲栽培品种已达 1 万个以上, 其
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花色鲜艳多彩, 观赏价值极高, 在世界花卉贸易中地位十分重要, 为世界四大切花之一。在我国

切花生产中, 唐菖蒲仅次于菊花、香石竹和月季, 排第 4 位, 在球根花卉中位居榜首; 世界各地

广泛栽培。

在国内外近 15 年唐菖蒲研究中, 育种与品种的研究少于栽培、病虫害防治及繁殖、组织培

养方面的研究: 国外占研究总量的 8. 73% , 国内占 7. 96% [2 ]。目前我国的栽培品种和生产用球

绝大多数从国外引进, 仅很少由国内培育和繁殖, 虽然也选育出一些新品种, 但能在生产上大

面积应用的不多, 品种繁育工作明显不足。

为了保护育种者的利益, 激励植物新品种不断出新, 1968 年国际植物新品种保护联盟

(U POV ) [3 ]正式成立。伴随着植物育种业和贸易往来的发展, 生产上对植物新品种权益保护的

呼声日益增高。我国 1999 年加入U POV 的 3 年来, 农业植物新品种保护名录已包括 23 个属

或种, 其中花卉 7 个, 占有着相当大的比重。能够授权得到保护的植物新品种必须具备特异性

(d ist inctness)、一致性 (un ifo rm ity)和稳定性 (stab ility) , 简称DU S [3 ]。特异性指申请品种权的

植物新品种应当明显区别于已知的植物品种; 一致性是指申请品种权的植物新品种经过繁殖,

除可预见变异外, 其相关特征或特性一致; 稳定性指申请品种经过反复繁殖或者在特定繁殖周

期结束时, 其相关特征或特性保持不变。为制定既符合我国实际情况, 又与国际接轨的科学、合

理、实践性强的唐菖蒲品种DU S 测试指南, 本研究进行了多品种的DU S 测试。尽管国内外的

植物生理、生化、分子及遗传标记等科研技术领域有了深入发展[4 ] , 但在花卉尤其在唐菖蒲品

种的研究上尚不成熟, 故测试性状仍以植物学形态性状为主。

1　材料与方法

1. 1　试验材料

1999 和 2000 年在中国农业大学科学园区, 用夏花型唐菖蒲主栽品种, 2 年共测试唐菖蒲

品种 21 个, 其中 1999 年 12 个、2000 年 16 个, 2 年测试中有 7 个品种参加重复测试 (表 1)。采

用露地栽植方式, 4 月中下旬种植, 7 月初始花, 种球周径为 10～ 12 cm。

1. 2　试验方法

1. 2. 1　观测性状划分　观测性状以U POV 制定的唐菖蒲新品种DU S 测试指南为主, 参考日

本的DU S 测试指南, 并根据专家意见及作者的多年栽培经验, 选择田间观测性状 79 个。

将所观测性状分为质量性状和数量性状, 进一步再将质量性状划分为定性二元性状 (“有”

或“无”) 和定性多态性状 (某个性状表现 2 个或 2 个以上特征, 而且各品种表现该性状其中一

个特征, 是定态的)。并将上述 79 个性状分为 8 个定性二元性状、47 个定性多态性状及 24 个

数量性状。

1. 2. 2　性状观测方法　每个田间测试品种分 3 个小区种植, 每个小区随机取 10 株进行观测

(个别小区因种球或栽培管理等原因而未能取满 10 株)。质量性状观测采用直接观测法, 并参

照模式图及栽培经验, 对部分颜色性状采用照度计和比色卡辅助观察; 数量性状观测采用游标

卡尺、直尺和卷尺辅助测定。

1. 2. 3　数据分析方法　在对唐菖蒲各品种和各性状的一致性分析和同一品种各性状的二年

稳定性基础上, 提出一致性和稳定性较高的性状做进一步的特异性分析。根据品种性状的

DU S 分析筛选出综合表现优良的品种, 并对各品种进行粗分类, 做品种分类树形图。

8 中 国 农 业 大 学 学 报 2002 年



表 1　试验材料及其来源

年　份 试 验 材 料 种 球 来 源

1999 ‘A pp lause’(‘欢呼’)、‘Jack sonville Go ld’(‘杰克逊’)、‘N ova L ux’(‘新
星’)、‘P ink D iamond’(‘钻石粉’)、‘R ed Beau ty’(‘红美人’)、‘T raderho rn’
(‘青骨红’)、‘M ascangi’(‘玛尼’)、‘F riendsh ip’(‘粉友谊 ’)、‘Go ld F ield’
(‘金色原野’)、‘H igh Style’(‘高雅’)、‘Sp ic and Span’(‘圣洁’)、‘W h ite
F riendsh ip’(‘白友谊’)

荷兰进口商品种
　球;
上海良种试验场
　自繁种球。

2000 ‘A pp lause’(‘欢呼’)、‘Jack sonville Go ld’(‘杰克逊’)、‘N ova L ux’(‘新
星’)、‘P ink D iamond’(‘钻石粉’)、‘R ed Beau ty’(‘红美人’)、‘T raderho rn’
(‘青 骨 红’)、‘M ascangi’(‘玛 尼’)、‘A dvanced ’(‘江 山 美 人’)、

‘Carqueiranne’(‘宝钏’)、‘Gerda’(‘杰达’)、‘O scar’(‘奥斯卡’)、‘V icto r2
Bo rge’(‘胜利 ’)、‘P riscila’(‘普里希拉’)、‘Peter Pears’(‘彼得梨’)、
‘W h ite Goddes’(‘白衣女神’)、‘W ind Song’(‘风歌’)

辽宁金城园艺试
　验场自繁种球;
河北省涿鹿县自
　繁种球;
中国芊惠种苗股
　份有限公司进
　口荷兰种球。

　　定性二元性状和定性多态性状采用性状表现特征的众数频数算术平均值表示, 数量性状

则为算术平均值。一致性分析中, 对众数频数均值或变异系数做新复极差 (L SR ) 测验[5 ] , 判断

不同品种或不同性状的一致性表现。稳定性分析采用 t 测验[5 ] , 比较同一品种在二年中各性状

表现的差异显著性。去除一致性和稳定性差的性状后, 运用 SPSS 软件系统聚类分析法[6, 7 ]分

析各品种的特异性。

2　结果与分析

2. 1　唐菖蒲品种的一致性分析

2. 1. 1　同一品种不同单株性状的一致性

1) 定性二元性状　每个测试小区选取样本数为 10 株, 允许变异株数为 1% , 即定性二元

性状 90% 植株表现性状无差异时, 说明该品种在该性状上表现一致性。参试的 21 个品种中,

定性二元性状的众数频数均值均大于 90% (表 2)。对 1999 和 2000 年各品种定性二元性状的

众数频数均值进行新复极差 (L SR ) 测验, 2 年测试中品种间定性二元性状的差异不显著 (Α=

0. 05)。说明露地栽培条件对唐菖蒲定性二元性状一致性表现的影响较小。

2) 定性多态性状　2 年测试品种各性状表现特征的众数频数均值小于 90% 的占总观测

量的 1. 0% , 最低为 66. 7% , 而且集中在花被片缺口深度、花被片色型、斑点大小、斑点形状、柱

头朝向 5 个定性多态性状上, 人为主观判断性强。取每个品种全部定性多态性状的众数频数均

值, 做L SR 测验比较 (表 2) , 结果表明, 2 年测试中, 尽管各品种的定性多态性状表现不是完全

一致, 但品种间差异不显著 (Α= 0. 05) , 即具有很高的一致性。这也说明环境条件对定性多态性

状的影响不大。

3) 数量性状　1999 和 2000 年测定各品种数量性状的总变异系数介于 9%～ 18% , 大部

分数量性状在所有测试品种中都表现较大变异。分别对 2 年测试各品种的变异系数进行L SR

测定 (表 2) , 结果表明, 1999 年 12 个品种中,‘R ed Beau ty’ 变异最大,‘H igh Style’ 变异最小,

二者间差异显著, 其余品种间差异不显著 (Α= 0. 05)。2000 年测试 16 个品种中,‘O scar’ 的变

异系数为 17. 19% , 变异最大, 与品种‘N ova L ux’、‘T raderho rn’、‘P ink D iamond’、‘Jack2
sonville Go ld’、‘W h ite Goddes’ 及‘Carqueiranne’ 之间差异显著, 其余品种间差异不显著 (Α=
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0. 05)。说明唐菖蒲各品种的数量性状变异较大, 远高于定性二元和定性多态性状。除个别品

种, 数量性状在品种间具有比较一致的变异程度。

表 2　唐菖蒲各品种的性状一致性

年份 品　种　　　
众数频数
均值 (% )

众数频数
均值

CV
均值 (% ) 年份 品　种　　　

众数频数
均值 (% )

众数频数
均值

CV
均值 (% )

1999‘Red Beauty’ 100. 00 99. 42 15. 52 2000‘O scar’ 100. 00 100. 00 17. 19

‘A pp lause’ 100. 00 99. 82 14. 35 ‘V icto r Bo rge’ 99. 59 98. 02 15. 47

‘Go ld F ield’ 100. 00 99. 41 13. 82 ‘A pp lause’ 100. 00 100. 00 14. 94

‘W h ite F riendsh ip’ 100. 00 99. 43 12. 69 ‘Red Beauty’ 100. 00 100. 00 14. 69

‘Sp ic &Span’ 100. 00 99. 01 12. 50 ‘W ind Song’ 100. 00 99. 68 14. 40

‘T raderho rn’ 99. 18 98. 22 11. 54 ‘Peter Pears’ 98. 75 98. 92 13. 99

‘N ova L ux’ 100. 00 97. 81 11. 46 ‘A dvanced’ 99. 38 100. 00 13. 55

‘F riendsh ip’ 100. 00 99. 55 11. 39 ‘M ascagni’ 100. 00 99. 15 13. 48

‘M ascagni’ 100. 00 99. 51 11. 30 ‘P riscilla’ 98. 75 99. 92 13. 16

‘Jack sonville Go ld’ 100. 00 99. 71 11. 09 ‘Gerda’ 99. 59 99. 15 13. 12

‘P ink D iamond’ 100. 00 99. 64 10. 09 ‘N ova L ux’ 98. 75 99. 08 12. 60

‘H igh Style’ 100. 00 100. 00 9. 35 ‘T raderho rn’ 100. 00 100. 00 11. 59

　均　值 99. 93 99. 29 12. 09 ‘P ink D iamond’ 100. 00 100. 00

‘Jack sonville Go ld’ 100. 00 100. 00 10. 92

‘W h ite Goddes’ 100. 00 100. 00 10. 88

‘Carqueiranne’ 100. 00 99. 36 10. 69

　均　值 99. 68 99. 58 13. 23

　　
2. 1. 2　不同品种同一性状的一致性分析

定性二元性状　根据各性状在各品种中表现的众数频数均值的变异系数分析 (表 3) 显

示, 8 个定性二元性状在品种间的变异远远小于数量性状变异, 属于表现一致的性状。

定性多态性状　对不同品种的 47 个定性多态性状众数频数均值的变异系数分析 (表 3) ,

可以看出, 在花被片色型、缺口深度、斑点形状与大小、花筒管外侧斑点分布及柱头朝向等性状

上表现变异较大, 一致性差。其他定性多态性状在不同品种间具有较好的一致性。

数量性状　2 年测试中, 24 个数量性状在所有品种上均有较大变异, 变异系数 4%～ 25%

(表 3) , 且外花被片条纹宽度、中内花被片条纹宽度、内花被片条纹宽度、花序长度及花朵数 5

个数量性状变异均高, 均值大于 15% , 是受栽培条件影响大且一致性差的性状。

2. 2　性状稳定性分析

1999 和 2000 年重复测试了 7 个国内外广泛推广栽培的品种 (表 4) , 定性二元性状和定性

多态性状的众数频数均值做 t 检验分析表明, 经过反复繁殖栽培各品种定性性状表现差异不

显著 (Α= 0. 05) , 具有较好的稳定性; 数量性状观测值的算术平均数的 t 检验显示, 品种‘Jack2
sonville Go ld’和‘R ed Beau ty’的数量性状在 1999 和 2000 年之间存在显著差异 (Α= 0. 05) , 稳

定性差 (表 4)。在一致性分析的基础上, 去除一致性差的数量性状, 对上述 2 品种再进行 t 检

验, 则无显著差异 (Α= 0. 05)。
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表 3　唐菖蒲各性状的一致性

　测 试 性 状
1999 年
CV (% )

2000 年
CV (% )

性状
筛选

　测 试 性 状
1999 年
CV (% )

2000
CV (% )

性状
筛选

定性多态性状 定性二元性状
　1. 株型 0. 00 0. 00 　48. 花序侧枝的有无 0. 96 0. 00 ×
　2. 叶色 0. 00 0. 00 　49. 外花被片边缘锯齿 0. 00 0. 00

　3. 叶脉 0. 00 0. 00 　50. 中外花被片斑点 0. 00 0. 00

　4. 花瓣数 0. 00 0. 00 　51. 中外花被片条纹 0. 00 1. 81 ×
　5. 花朵排列形式 3. 39 0. 00 × 　52. 内花被片斑点 0. 00 0. 00

　6. 苞片形状 0. 00 0. 00 　53. 内花被片条纹 0. 00 2. 76 ×
　7. 苞片颜色 0. 00 0. 00 　54. 花筒管外侧斑点 0. 00 0. 00

　8. 花形 0. 00 0. 00 　55. 花丝基部小斑点 0. 96 0. 00 ×
　9. 花色 0. 00 0. 00 　均　值 0. 24 0. 50
　10. 外花被片形状 0. 96 0. 00 ×
　11. 外花被片边缘波皱 0. 00 0. 00 数量性状
　12. 外花被片缺口深度 0. 96 0. 00 × 　56. 中外花被片条纹宽度 14. 61 24. 78 ××
　13. 外花被片内侧主色 0. 00 0. 00 　57. 外花被片条纹宽度 14. 71 24. 63 ××
　14. 外花被片色型 0. 00 4. 95 × 　58. 中内花被片条纹宽度 15. 51 23. 49 ××
　15. 外花被片条纹颜色 0. 00 0. 00 　59. 内花被片条纹宽度 14. 77 21. 62 ××
　16. 中外花被片形状 0. 00 0. 00 　60. 花序长度 21. 05 18. 95 ××
　17. 中外花被缺口深度 6. 00 0. 00 × 　61. 花朵数 22. 85 17. 67 ××
　18. 中外花被片主色 0. 00 0. 00 　62. 内花被片宽度 14. 40 15. 76 ×
　19. 中外花被斑点大小 1. 93 0. 00 × 　63. 中内花被片宽度 14. 11 14. 80 ×
　20. 中外花被斑点形状 0. 00 0. 00 　64. 叶片宽度 12. 73 13. 77 ×
　21. 中外花被斑点颜色 0. 00 0. 00 　65. 中外花被片条纹长度 9. 14 13. 36 ×
　22. 中外花被条纹颜色 0. 00 0. 00 　66. 中外花被片宽度 13. 64 12. 09 ×
　23. 内花被片形状 0. 00 0. 00 　67. 苞片长度 10. 91 11. 89 ×
　24. 内花被片缺口深度 5. 87 12. 26 ×× 　68. 花茎粗 13. 66 11. 87 ×
　25. 内花被片主色 0. 00 0. 00 　69. 中内花被片条纹长度 5. 63 11. 40 ×
　26. 内花被片斑点形状 6. 88 12. 28 ×× 　70. 内花被片条纹长度 9. 09 11. 12 ×
　27. 内花被片斑点大小 — 5. 37 ×× 　71. 花径 13. 28 11. 10 ×
　28. 内花被片斑点颜色 0. 00 0. 00 　72. 花朵密度 11. 87 10. 23 ×
　29. 内花被片条纹颜色 0. 00 0. 00 　73. 外花被片条纹长度 4. 83 10. 03 ×
　30. 中内花被片形状 0. 00 0. 00 　74. 株高 12. 40 9. 68 ×
　31. 中内花被缺口深度 0. 00 8. 50 × 　75. 花筒管长度 8. 93 9. 12

　32. 中内花被片主色 0. 00 0. 00 　76. 外花被片宽度 11. 29 9. 03 ×
　33. 中内花被片色型 0. 00 4. 31 × 　77. 叶片长度 9. 49 8. 67

　34. 中内花被片条纹颜色 0. 00 0. 00 　78. 叶片数 6. 49 6. 64

　35. 花筒管外侧斑点分布 15. 71 — ×× 　79. 同时开花朵数 — 6. 60

　36. 花筒管外侧斑点颜色 0. 00 0. 00 　均　值 11. 89 13. 68
　37. 柱头与花药的排列 0. 00 0. 00

　38. 柱头的朝向 8. 65 2. 52 ××
　39. 花柱的主色 0. 00 0. 00

　40. 花柱分枝的颜色 0. 00 0. 00

　41. 花柱基部颜色 0. 00 0. 00

　42. 花丝主色 0. 00 0. 00

　43. 花丝尖部颜色 0. 00 0. 00

　44. 花药药隔颜色 0. 00 0. 00

　45. 花药裂缝颜色 0. 00 0. 00

　46. 球茎表面颜色 0. 00 0. 00

　47. 球茎横切面颜色 0. 00 0. 00

　均　值 0. 63 1. 20

　注:“—”表示当年未测定性状; 一致性和稳定性评价　×表示“较差”、××表示“差”、空白表示“好”。

11第 5 期 孙延智等: 唐菖蒲品种的特异性、一致性和稳定性研究



表 4　7 品种唐菖蒲性状的稳定性

　品　　种

定性二元性状

1999 年
众数频数
均值 (% )

2000 年
众数频数
均值 (% )

显著性
测验
(5% )

定性多态性状

1999 年
众数频数
均值 (% )

2000 年
众数频数
均值 (% )

显著性
测验
(5% )

数 量 性 状

1999 年
测验
平均数

2000 年
算术
平均数

显著性
测验
(5% )

‘Jack sonville Go ld’ 100　 100　 100　 100　 18. 27 19. 35 3
‘P ink D iamond’ 100 100 100 99. 77 13. 88 14. 72

‘T raderho rn’ 99. 18 100 98. 61 99. 61 12. 90 13. 23

‘N ova L ux’ 100 98. 75 98. 84 99. 08 12. 90 13. 14

‘Red Beauty’ 100 100 99. 42 100 12. 17 13. 86 3
‘M ascagni’ 100 100 99. 59 100 9. 50 11. 50

‘A pp lause’ 100 100 99. 91 100 8. 27 11. 16

　均　值 99. 88 99. 82 99. 48 99. 78 12. 56 13. 85

　注:“3 ”表示该品种在 2 年测试性状上表现显著差异, 稳定性差。

经数据分析, 2 年测试中变异系数大于 5% 的定性性状和大于 15% 的数量性状认为是一

致性和稳定性表现差的性状; 凡存在变异的定性二元性状、具 1%～ 5% 变异系数的定性多态

性状及 10%～ 15% 的数量性状是表现较差的性状; 余下性状为表现好的性状。共筛选出 42 个

一致性和稳定性表现好的性状 (包括 4 个定性二元性状、34 个定性多态性状和 4 个数量性

状) , 26 个较差的性状, 以及 11 个表现很差的性状 (表 3)。

图 1　唐菖蒲品种系谱树形图
　

2. 3　品种特异性比较

以唐菖蒲品种 42 个一致性和稳定性表现

好的性状为基础, 运用 SPSS 数据分析软件的

系统聚类法, 对参试 21 个品种进行性状相似

性分析并依据最短距离法做出品种系谱树形

图 (图 1)。品种‘T raderho rn’、‘Gerda’和‘A d2
vanced’三者间距离短, 说明 3 品种的 42 个测

试性状表现差异小; 又如品种‘Jack sonville’

和‘N ova L ux’2 品种间距离很大, 但二者间

距离仍小于与其他类间的距离, 故将二者划

为一类; 如上两类间距离较大, 性状相似性较

小, 在图中相距很远。以唐菖蒲品种一致性和

稳定性较好的性状为基础, 建立品种资源数

据库, 运用系统聚类法, 判别品种间的性状差

异, 可正确、有效地比较品种特异性。

3　结论与讨论

3. 1　唐菖蒲品种一致性和稳定性

唐菖蒲品种的定性二元性状和大部分定

性多态性状的一致性和稳定性表现较好, 而大部分数量性状表现差。不同品种的定性性状受基

因型遗传力的影响较大, 而数量性状受环境遗传力的影响较大。唐菖蒲以露地栽培为主, 自然
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环境条件影响整个生长过程, 品种性状表现受外界环境干预程度较大, 尤其是数量性状。故根

据本研究结果, 我们在唐菖蒲DU S 测试指南中, 将数量性状在数量和定性 (重要性状还是次

要性状)上做了适当调整。

3. 2　品种特异性

追求品种特异性是育种者的最终目标, 也是DU S 测试的关键。通过唐菖蒲品种的系统聚

类分析比较, 大多数品种性状的相似性是以花色为界定点, 同一色系的品种的性状表现相似性

大, 花色可以作为品种粗分类的指标。这也说明经过一致性和稳定性分析后筛选出的 42 个主

要性状作为品种特异性比较, 能有效地区分各品种。

3. 3　D US 性状筛选

分析唐菖蒲品种 79 个性状的一致性和稳定性后, 筛选出用于特异性分析的 42 个性状能

够准确有效地表现品种特征, 26 个表现较差性状和 11 个表现差性状 (表 3)则在一定程度上影

响测试执行。定性性状中表现较差的 12 个性状对观赏性、育种目标性影响较小, 可考虑作为次

要性状, 且 5 个表现差的性状可适当去除。然而大部分数量性状的一致性和稳定性不好, 但其

中一些性状, 如花序长度、花朵数、叶片宽度、花茎粗、花径、株高等, 在观赏、消费及育种目标上

具有重要性, 研究上也非常重视[8 ] , 性状表现与栽培生产条件关系密切[9, 10 ]。因此建议可将花

被条纹宽度相关性状适当去除外, 其余数量性状测试可根据一致性、稳定性比较结果, 在DU S

测试操作中给予分析参考, 而且要保证测试种球质量、保持测试环境适宜和测试操作一致, 才

能更有效、合理地鉴定申请品种。
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