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经济收益、政策激励、生态意识：农户参与有机农业的

驱动力分析
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摘 要  为充分了解农户参与有机农业的动机和意愿，探究有效激励农户转向有机农业的驱动因素，基于兼具生

态保护典型性和生态发展典型性的洋县朱鹮栖息地的 816 份农户微观调研数据和双栏模型，在考量生态保护的基

础上，从经济收益、政策激励和和生态意识 3 个角度切入，探讨农户参与有机农业的核心驱动力。结果表明：1） 经
济回报对农户参与有机农业有显著的正向影响，而经营成本和收入波动对农户参与有机农业的行为和程度影响都

不显著；2） 补贴政策对农户参与有机农业的行为和程度都有显著的正向影响，引导政策只对农户的参与行为有显

著的正向影响，但对农户的参与程度影响不显著，而约束政策对农户的有机农业参与行为和参与程度都有显著的

负向影响；3）农户的生态意识对农户参与有机农业的行为和程度均具有显著的正向影响；4）从交互效应来看，政策

激励能够以补贴、引导、约束等多种形式提升经济收益对农户参与的拉力，能有效缓解农户的畏难情绪和风险

顾虑。
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Abstract The aims of this study were to fully understand the motivations and willingness of farmers to 

participate in organic agriculture， and explore the driving factors that effectively encourage farmers to 

transition to organic farming.  Based on the micro-survey data of 816 farmers， a double-hurdle model from 

the Yangxian Crested Ibis habitat， which is typical for both ecological protection and ecological 

development， was taken as study object.  The core driving forces of farmers’ participation in organic 

agriculture were investigated from three perspectives： Economic benefits， policy incentives， and ecological 

awareness.  The results show that： 1） The economic returns have a significant positive effect on farmers’ 

participation in organic agriculture， while operating costs and income fluctuations have a non-significant 
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effect on both the behavior and the degree of farmers’ participation in organic； 2） The subsidy policies 

have a significant positive effect on both the behavior and the degree of farmers’ participation in organic 

agriculture， and the guiding policies have a significant positive effect only on the participation behavior of 

farmers but have a non-significant effect on the degree of farmers’ participation， whereas constraint policy 

has a significant negative effect on both the behavior and degree of farmers’ participation in organic 

agriculture； 3） Farmers’ ecological awareness has a significant positive effect on both the behavior and 

degree of farmers’ participation in organic agriculture； 4） In terms of the interaction effect， policy incentives 

can enhance the pull of economic returns on farmers’ participation in the forms of subsidies， guidance， 

constraints etc. ， which can effectively alleviate the farmers’ fear and risk concerns.

Keywords organic agriculture； driving force； economic benefits； policy incentives； ecological awareness； 

double-hurdle model

农业是人类至关重要的粮食生产过程，传统农

业通过大量使用化学制品和化学肥料实现持续的

生产力提高［1］，据统计资料显示，截止 2000 年，全球

每年消耗超过 5 万 t 农用化学品［2］，大量使用的农

药、化肥会积累并污染生态系统，这对生态系统和

生物多样性的保护造成了巨大威胁，尤其生态脆弱

区和自然保护区域对此更为敏感。此外，农业化学

污染不仅对自然环境（包括土壤、空气、水源等）产

生深远影响，而且由于人类长期生活在受污染的环

境中并摄入含有有毒物质的食物，毒素的积累也在

深刻地影响着人类的健康［3］。对于自身健康和生态

环境的担忧催生了人们推动有机农业等环境友好

型生态农业的发展［4］。

有机农业强调轮作作物，不使用化学肥料及农

药，自然管理害虫，使作物和牲畜多样化，并通过添

加堆肥以及动物有机肥和绿肥来改善土壤，符合绿

色、生态、环境友好型的要求，成为目前全球较受欢

迎的替代农业。据国际有机农业运动联合会的报

告，全球有机农业的总面积在 2014 年已达到 4 370
万 hm2（占世界可耕地的 0. 99%），有机产品的市场

已扩大到 800 亿美元的规模，10 余年间增长近 5 倍，

有机农业成为生态农业和食品制造业的新趋势和

巨大机遇［5］。因此，有机农业的发展也引起了学界

的广泛关注。

农户作为农业生产经营的微观主体，同时也是

生态保护的一线责任人，其转向有机农业的动机和

行为不仅关乎着有机农业的发展进程，也关乎着保

护与发展协调的成败。农户转向有机农业的动机

已有诸多研究。其中，转向有机农业的动机包括担

忧传统农业对环境的影响［1］，个人、家庭或消费者的

健康和安全［6］，政府出台推动政策的激励［7］，农业产

出的经济效益［8］，不同追求的生活方式［6］以及与自

然和谐相处的愿望［9］等等。各种研究得出的结论充

分说明转向有机农业的因素是多方面的，但仍可以

归结为 3 个大类：1）经济收益；2）政策驱动；3）生态

环境问题。

一方面，经济收益主要通过农产品市场化提高

农户的收益预期，促使农户更加积极地采纳有机农

业技术。另一方面，农户转型有机农业也面临着较

大的成本投入，政府补贴不仅降低了农户因参与有

机农业而增加的成本，而且为农户带来额外的转移

性收入，在一定程度上扩大了农户的利益空间，能够

有效调动农户的主动性。另外，有机农业的最显著

特点是环境友好性，故而农户对生态环境的认知和

意识能有效促进农户参与有机农业。基于此，在考

量生态保护的基础上，从经济收益、政策激励和生态

意识 3个方面切入，探讨农户参与有机农业的核心驱

动力，具有重要的学术价值和实践价值。只有充分

了解农户参与有机农业的动机和意愿，才能更有效

地激励农户转向有机农业，促进保护与发展的协调。

基于此，本研究选取重点生物多样性保护地——朱

鹮自然保护区为研究案例，利用双栏模型实证分析

农户参与有机农业的核心驱动力，以期为进一步促

进有机农业的发展提供科学支撑。

1　理论分析与研究假说

朱鹮是中国最重要也最具典型性的保护物种之

一，受到全世界的关注。自 1981 年在洋县被重新发

现之后，国家批准建立了朱鹮自然保护区对朱鹮种群

进行就地保护。多年来严格的生态保护也形成了良

好的生态环境，为当地有机农业的发展提供了良好的

条件和基础，当地政府由此以有机农业为支柱产业大

力发展，并形成了以“朱鹮有机大米”为核心的产业

群，广泛的农户参与其中。在理论上，有机农业在种

264



第  6 期 苏凯文等： 经济收益、政策激励、生态意识：农户参与有机农业的驱动力分析

植、生产过程中不使用化肥、农药，对环境压力更小，

对生物多样性保护更有利，相较于传统农业具有较高

的经济效益、社会效益与生态环境效益［10-11］。

然而，由于在种植过程中对化肥、农药使用的限

制，有机农业在产量上存在劣势，生产成本高，但在价

格上拥有优势。以洋县有机农业的主要产品水稻为

例，由表 1 可知，有机种植的每公顷产量比常规种植

少 1 543. 383 kg，但有机稻谷的单价比普通稻谷高

1. 614元，这势必会对农户参与有机农业生产形成阻

力和拉力。再加上，有机种植在投入成本和风险上更

高，都可能导致目前农户参与有机农业的程度不

够高。

在洋县，特别是朱鹮自然保护区附近，农户作

为有机农业生产技术的实践者，同时也是朱鹮保护

的一线参与者，其有机农业采纳决策关乎洋县有机

产业的发展进程，更关乎着朱鹮栖息地水田的环境

质量，故而提高农户对有机农业参与的积极性和采

纳度显得尤为必要。而对于农户的生产行为决策，

经济收益和政策激励是主要考量的影响因素。在

“理性经济人”的假设下，经济收益通过经济手段提

高农户的收益预期，从收入回报上激励农户参与有

机农业的积极性［12-13］，是驱动农户参与有机农业的

根本［14］。然而，农户参与有机农业可能要面临较高

的风险和较大的成本投入，政策激励不仅可以通过

补贴降低农户因采纳新技术而增加的成本，为农户

带来更多的转移性收入，扩充农户的利润空间，刺

激农户参与有机农业的意愿［15］，也能够通过新技术

宣传和对不规范的行为的约束，优化生产环境，塑

造产品形象，打开市场销路，进而吸引农户参与［16］，

同时，由于有机农业的开展是基于优越的生态环境

生态溢价，所以农户的生态意识越高也越有可能产

生转向有机农业的驱动力。因此，本研究立足当地

朱鹮保护的特点，从经济收益、政府激励和生态意

识 3 个方面探讨农户参与有机农业的驱动因素。

1. 1　经济收益对农户参与有机农业的影响

在新古典经济学的理论假设下，农户作为理性

经济人追求经济效应的最大化，其生产行为的决策

主要取决于该行为产生的经济回报是否高于当前

水平［17］。有机农业通过产地优越的自然环境条件

和生产过程中的有机执行规范，获得了生态溢价，

在产量降低的同时，产品价格得到提升，而在越来

越重视生态和健康的社会氛围下，有机产品越来越

受到消费者的认可，农产品的销售得到保障，有助

于提升农户经济收入［18-19］。已有学者通过利润率、

市场价值等指标来衡量经济效应［20］，但获得更多的

经济回报仍然是农户做出生产决策的主要目的。

经济收益激励作用的发挥首先基于价格机制

影响农户收入，进而影响农户的农业决策。从供需

两端而言，在需求端，有机农产品的消费者因对食

品质量诉求不断提高而需求不断上升，在供给端，

因有机农产品对自然环境的高要求和对化肥、农药

使用的严格约束导致有机农产品产量有限，因而在

供求关系的影响和良好生态环境的加成下，有机农

产品获得生态溢价，价格远超普通农产品，为农户

进行有机生产提供了经济动力［21-22］。其次，经济成

本也是影响农户决策的重要因素［15］。在进行有机

种植时，农户先要对土地进行至少 2 年的有机转化，

待土地符合有机生产标准后，农产品才能以有机产

品的价格销售，这意味着农户在参与有机农业时，

需要投入较高的成本，且无法一次性收回成本，需

要在之后的经营中逐渐通过价格优势找回，持续经

营一段时间后才能获利。另外，在有机种植的过程

中，符合有机标准的农资（如种苗、化肥、农药等）都

高于常规农资，生产成本较高。因此，较高的成本

表 1　2021年洋县有机稻谷和普通稻谷的产量、价格、产值对比

Table 1　Comparison of production，price and output value of organic rice and common rice
in Yangxian County in 2021

稻谷种类

Type of rice

有机稻谷  Organic rice

普通稻谷  Regular rice

平均产量/（kg/hm2）

Average yield

5 910. 683

7 445. 066

平均单价/（元/kg）
Average unit price

4. 266

2. 652

平均产值/（元/hm2）

Average value of production

25 214. 910

19 746. 405

注：数据均来自本研究实地调研的农户数据。

Note： Data are from farm household data from field research in this study.

265



中 国 农 业 大 学 学 报 2024 年  第  29 卷

可能会制约农户向有机农业转型的积极性。最后，

参与有机农业在实践中面临着相较常规农业更高

的风险和更剧烈的价格波动［23］，农户作为不确定风

险的承担者，当面临太高的不确定风险，可能会采

取规避风险的措施，进而选择不参与有机农业。基

于此，提出以下假说：

H1a：经济回报对农户参与有机农业有显著的

正向影响

H1b：经营成本对农户参与有机农业有显著的

负向影响

H1c：收入波动对农户参与有机农业有显著的

负向影响

1. 2　政策激励对农户参与有机农业的影响

有机农业是世界公认的亲环境农业，有助于保

护和改善生态环境，但同时存在显著的正外部性和

信息不对称问题［24-25］，有必要内在化外部性以促进

农户参与有机农业。而市场机制在解决农业正外

部性时失灵，通常需要公共政策的介入。此外，农

户的认知、态度、行为以及生产经营的实际效率也

会受到政策的影响［26］。因而公共政策也是农户参

与有机农业的核心驱动力之一。

本研究的政策激励主要指补贴政策、引导政

策、约束政策 3 个方面。首先，补贴政策最为直观，

政府通过制定政策向农户发放经济补贴、物质奖

励，提高农户的收益预期，降低农户转向有机农业

的投入成本，提高农户参与的积极性［27］。其次，引

导政策主要指的是政策通过各种渠道对有机农业

进行宣传，引导农户加入。在有机农业的推广过程

中，农户由于信息渠道相对闭塞，较易处于不完全

信息环境中。政策通过有机种植技术宣传、有机农

业利润模式宣传，引导农户的价值取向，加深农户

对有机技术生产过程和经济收益的了解，逐渐产生

对有机农业的认同，形成引导农户参与有机农业的

内在动力［28］。最后，约束政策以对不规范的种植行

为施以处罚为主，是政府调控的重要措施，能有效

对农户的不合规生产形成预警，增加农户的违约成

本，起到净化市场环境的作用。农户在权衡惩罚的

成本和对规范市场的预期影响下，经济理性会对农

户向有机转型形成拉力，实现有机农业的推广［29］。

基于此，提出如下假说：

H2a：补贴政策对农户参与有机农业有显著的

正向影响

H2b：引导政策对农户参与有机农业有显著的

正向影响

H2c：约束政策对农户参与有机农业有显著的

正向影响

1. 3　生态意识对农户参与有机农业的影响

有机农业相较于传统农业除了在经济收益上

更具优势外，还能产生生态效应，很大程度缓解传

统农业对自然环境的威胁，将耕地由生态系统的

“威胁源”变为了“适宜源”。这在朱鹮栖息地显得

更为重要，有机农业的开展正是起源于因生态保护

而推行的绿色水稻种植项目，对于生态保护的意识

深植于当地农户的心中。通过价值引导机制，生态

意识越高的农户，环境责任感越强［9，30］，越有可能形

成环境友好型生产的行为态度，最终参与有机农

业。因此，生态意识会从有机农业生态福利的角度

对农户参与有机农业的内在动力形成拉力［31-32］。基

于此，提出如下假说：

H3：生态意识对农户参与有机农业有显著的正

向影响

本研究的理论分析框架如图 1 所示：

2　数据来源与研究设计

2. 1　数据来源

本研究选择兼具生态保护典型性和生态发展

典型性的洋县朱鹮栖息地做为研究区域。2005 年

起，洋县积极发展以有机农业为主的有机产业，重

点打造“朱鹮”品牌。截至 2020 年底，洋县累计已有

15 大类共 85 种产品获得有机认证，种植面积达

9 613. 33 hm2。问卷调研于 2022 年 3—4 月开展，在

洋县 12 个乡镇展开一对一的农户入户调查，采访对

象皆为户主或参与生产决策的主要家庭成员。实

地调查依据“乡镇（街道）—行政村—农户”分层及

随机抽样相结合的方法展开，在综合考虑各乡镇的

经济发展水平、人口比例、交通条件、是否为有机农

业示范区和是否位于自然保护区等社会经济条件

基础上，全县共选取 12 个小镇，每个乡镇选取 1~4
个行政村，共 25 个行政村，每个行政村随机抽取 35
户农户共 875 户农户进行问卷调查。最终剔除信息

大量缺失、回答明显错误的样本之后，获取的有效

样本为 816 份。
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2. 2　变量定义及说明

2. 2. 1　被解释变量

被解释变量为农户对有机农业“参与与否”以

及“参与程度”。关于农户对有机农业“参与与否”

的测度，参与有机农业赋值为 1，反之为 0；关于“参

与程度”的测度，参考已有研究［33，16］，用获得有机认

证、施行有机种植的耕地面积占家庭耕地总面积的

比例来衡量。

2. 2. 2　关键解释变量

本研究的关键解释变量包括经济收益、政策激

励以及生态意识。根据前述理论分析及研究假说，

并参考已有研究［34，16］，本研究将经济收益划分为有

机农业的经济回报、经营成本和收入波动。首先，

有机农业的投入（经营成本）和产出（经济回报）是

农户参与有机农业首先考虑的因素，也是影响农户

具体参与程度的主要因素。其次，将参与有机农业

的风险纳入考量，收入可能存在波动和风险，这可

能挫伤农户参与有机农业的积极性，进而不利于有

机产业的发展。为解决有机农业的正外部性，需要

公共政策的介入，本研究在前述理论分析的基础

上，参考前人研究将政策分为补贴政策、引导政策

和约束政策［24-25］。而对于生态意识，本研究以朱鹮

保护意识和化肥减量意识作为表征。首先，洋县是

重要栖息地，有机农业因保护而生，因朱鹮而兴，而

有机农业的重要载体—水田也是朱鹮重要的觅食

地，与朱鹮的繁衍休戚相关，故而认同有机农业能

够保护朱鹮的农户，更有可能选择参与有机农业。

另外，朱鹮保护的重要措施是对农药化肥使用的限

制，而有机农业的生产规范便是不使用化肥，改用

有机肥，故而农户化肥减量使用的意识越高，生态

意识越强，越有可能参与有机农业。

2. 2. 3　控制变量

为排除其他可能影响农户参与有机农业的因

素干扰，本研究还参考已有文献将包括农户户主个

人特征和家庭资源禀赋在内的因素作为控制变量

进行控制，包括：户主年龄、户主受教育年限、户主

是否是村干部、户主是否接受过有机农业培训、家

庭常住人口、家庭年收入、家庭耕地面积、耕地土地

质量、居住地与保护区的区位关系［35-37］。

具体各变量说明及其描述性统计如表 2 所示。

2. 3　模型构建

农户参与有机农业主要分为 2个阶段，第一个阶

段为参与行为，即是否参与，第二个阶段为参与程

度，即参与多少。参与了有机农业的农户其参与程

度的数据是完整的，但对于未参与的农户来说，被解

释变量将在 0处断尾，属于受限被解释变量。如果将

图 1　农户参与有机农业的驱动力的理论分析框架

Fig.1　Theoretical framework for analyzing the drivers of farmer participation in organic farming
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表 2　农户参与有机农业驱动力变量定义及说明

Table 2　Definition and description of variables that drive farmer participation in organic farming

变量类型

Type of variable

被解释变量

Explained variable

经济收益

Economic benefits

政策激励

Policy incentives

生态意识

Ecological awareness

控制变量

Control variables

变量

Variable

参与行为

Participatory behavior

参与程度

Degree of participation

经济回报

Economic returns

经营成本

Business cost

收入波动

Income fluctuations

补贴政策

Subsidy policy

引导政策

Enabling policy

约束政策

Restrictive policy

朱鹮保护

Crested ibis conservation

化肥减量

Fertilizer reduction

年龄  Age

受教育年限

Years of education

村干部

Village cadre

技术培训

Technical training

常住人口

Resident population

家庭年收入

Annual household income

耕地面积

Cultivated land area

土地质量

Land quality

保护区

Nature reserve

变量定义及赋值

Variable definition and assignment

农户是否参与有机农业？1=是；0=否

有机种植耕地面积占家庭耕地总面积比例

有机农业带来的收入较高？ 1~5 表示非常不同意

到非常同意

经营有机农业的成本较高？ 1~5 表示非常不同意

到非常同意

有机农业的收入波动较大？ 1~5 表示非常不同意

到非常同意

对“有机农业财政补贴金额多少”和“有机农业财政

补贴获取难易程度”两个题项采用李克特 5 点量表

测量，取其量表打分平均值。

政府对有机农业宣传力度较大？ 1~5 表示非常不

同意到非常同意

政府对违反有机生产及认证标准行为的监管和惩

罚力度较大？1~5 表示非常不同意到非常同意

有机农业利于朱鹮的保护？ 1~5 表示非常不同意

到非常同意

减少化肥使用量对土壤质量、自然环境、农产品质

量有好处？1~5 表示非常不同意到非常同意

户主 2021 年实际年龄

户主实际受教育年限

户主是否是村干部？1=是；0=否

户主是否接受过有机农业技术培训？1=是；0=否

2021 年家庭实际常住人口数

对 2021 年家庭实际年收入取自然对数

家庭实际耕地面积，hm2

耕地土地质量：1= 很差；2= 较差；3= 一般；4= 较

好；5=很好

居住地与朱鹮保护区的区位关系：1=位于核心区；

2=位于缓冲区；3=位于实验区；4=位于区外

均值

Mean

0. 277

0. 193

3. 085

3. 923

3. 641

3. 096

3. 534

3. 933

3. 591

2. 559

60. 09

7. 705

0. 141

0. 385

3. 266

10. 72

0. 413

3. 350

3. 390

标准差

SD

0. 448

0. 317

1. 236

0. 890

1. 970

1. 140

1. 161

0. 911

0. 988

1. 155

10. 80

3. 240

0. 348

0. 487

1. 482

1. 004

0. 395

0. 800

0. 730
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未参与有机农业的农户排除在外，只选择参与有机

农业的农户为样本，可能会导致样本选择性偏误问

题，现有研究多采用 Heckman 两阶段模型来解决该

问题［33，16］，然而，Heckman 两阶段模型存在估计偏差

较大的问题［38］，而且本研究存在较多“参与行为”为

0 值的情况，因此，本研究采用双栏模型（Double-
hurdle model）进行分析，该方法常用来处理包含大量

观察值为零的调查数据，能够避免因直接删除零观

察值导致估算结果出现偏差，而且适用于两阶段分

析［39-40］。通过模型设定，本研究将样本农户的行为分

为有机农业参与行为和有机农业参与程度两个阶段

的独立方程，保证了彼此之间不存在内生性问题。

首先，考虑农户是否参与有机农业，建立如下

方程：

Prob [ yi = 0|Xi ]= 1 - φ (αXi) （1）

Prob [ yi > 0|Xi ]= φ (αXi) （2）

式中：i表示第 i个观测样本；yi为因变量，表示农户

是否参与了有机农业；Xi为自变量，表示经济收益、

政策激励、生态意识及其他控制变量等一组自变

量；φ (aXi)为标准正态分布的累积函数；α为相应的

待估计系数。式（1）表示农户未参与有机农业，即

参与行为为 0，式（2）表示农户参与了有机农业，即

参与行为不为 0。其次，考虑样本农户的有机农业

参与程度，可构建下列方程：

E [ yi |yi > 0,Xi ]= βXi + δλ ( βXi/δ) （3）
式中：E（·）为条件期望，即农户参与有机农业的参

与程度；λ（·）为逆米尔斯比率；β为相应的待估计系

数；δ为截取正态分布的标准差。

在式（1）~（3）的基础上，可建立如下对数似然

函数：

ln L= ∑yi = 0 { ln [ 1 - φ ( αXi ) ] }+

∑yi > 0 { ln φ ( αXi )- ln φ ( βXi/δ )- ln ( δ )+

ln { φ [ ( yi - βXi ) /δ ] } } （4）
式中：lnL为对数似然函数值，每个参数值均可用最

大似然估计方法获得。

3　实证结果与分析

3. 1　农户参与有机农业的影响因素分析

自变量之间的相关性可能会扭曲模型估计。

在进行实证检验之前 ，通过计算方差膨胀因子

（VIF）评估多重共线性。结果显示 VIF 均<2，说明

不存在多重共线性问题。本研究通过 Stata 17. 0 软

件运用双栏模型进行估计，估计结果见表 3，其中模

型 1 除控制变量外加入了经济收益变量和生态意识

变量，模型 2 除控制变量外加入了政策激励变量和

生态意识变量。由表 3 可知，模型 Wald 卡方检验值

在 1% 的显著性水平显著，说明该模型整体拟合效

果较为显著，模型选用恰当。

表 3　农户参与有机农业的影响因素的双栏模型估计结果

Table 3　Results of double-hurdle model estimation of factors influencing farmers’ participation in organic farming

经济收益

Economic benefits

政策激励

Policy incentives

经济回报

Economic returns
经营成本

Business cost
收入波动

Income fluctuations
补贴政策

Subsidy policy
引导政策

Enabling policy

0. 861***
（0. 073）
−0. 065
（0. 088）

0. 043
（0. 081）

0. 016
（0. 019）
−0. 022
（0. 019）
−0. 003
（0. 005）

0. 812***
（0. 104）

0. 677***
（0. 085）

0. 081***
（0. 022）

0. 001
（0. 023）

变量类型

Type of variable
变量

Variable

模型 1 Model 1

参与行为

Participatory 
behavior

参与程度

Degree of 
participation

模型 2 Model 2

参与行为

Participatory 
behavior

参与程度

Degree of 
participation
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生态意识

Ecological awareness

户主特征

Characteristics of the 
head of household

家庭禀赋

Household 
endowment

样本量  Sample size

Log Likelihood

Wald χ2

约束政策

Restrictive policy
朱鹮保护

Crested ibis conservation
化肥减量

Fertilizer reduction
年龄

Age
受教育年限

Years of education
村干部

Village cadre
技术培训

Technical training
常住人口

Resident population
家庭年收入

Annual household income
耕地面积

Cultivated land area
土地质量

Land quality
保护区

Nature reserve
常数项

Constant term

0. 168**
（0. 083）

0. 428***
（0. 066）
−0. 006
（0. 006）

0. 010
（0. 023）
−0. 189
（0. 208）

0. 613***
（0. 142）

0. 088*
（0. 046）

0. 057
（0. 072）

0. 034***
（0. 013）

0. 245***
（0. 095）

0. 377***
（0. 101）
−8. 112***
（1. 185）

816

−208. 446

367. 402***

0. 050***
（0. 019）

0. 071***
（0. 014）
−0. 001
（0. 001）
−0. 003
（0. 005）

0. 091*
（0. 050）
−0. 052
（0. 035）
−0. 002
（0. 011）
−0. 020
（0. 017）
−0. 008***
（0. 002）

0. 002
（0. 021）
−0. 086***
（0. 027）

0. 839***
（0. 289）

−0. 196**
（0. 090）
−0. 019
（0. 089）

0. 450***
（0. 073）

0. 005
（0. 007）

0. 061**
（0. 026）
−0. 329
（0. 236）

0. 620***
（0. 157）

0. 110**
（0. 049）

0. 026
（0. 075）

0. 027
（0. 016）

0. 346***
（0. 103）

0. 421***
（0. 109）

−10. 438***
（1. 306）

−93. 337

315. 403***

−0. 049**
（0. 023）

0. 035*
（0. 019）

0. 070***
（0. 014）
−0. 001
（0. 001）
−0. 003
（0. 005）

0. 085*
（0. 049）
−0. 051
（0. 033）
−0. 001
（0. 011）
−0. 014
（0. 016）
−0. 008***
（0. 002）
−0. 008
（0. 020）
−0. 087***
（0. 027）

0. 702**
（0. 280）

表 3（续）

变量类型

Type of variable
变量

Variable

模型 1 Model 1

参与行为

Participatory 
behavior

参与程度

Degree of 
participation

模型 2 Model 2

参与行为

Participatory 
behavior

参与程度

Degree of 
participation

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10% 的显著性水平上显著；括号内数值为回归标准误。下同。

Note： ***， ** and * indicate significance at the 1%， 5% and 10% significance levels， respectively.  Values in parentheses are regression 
standard errors.  The same below.

1）经济收益的影响。由模型 1 可知，在只考虑

经济驱动力的情况下，经济回报对农户参与有机农

业有显著的正向影响，且在 1% 的水平上显著，即有

机农业的经济回报越高，农户参与的可能性越大，

但是经济回报对农户参与有机农业的程度没有显

著的影响，假说 H1a 得到部分验证，这符合农户追

求利润的经济动机。然而，经营成本和收入波动对

农户参与有机的行为和程度影响都不显著，假说

H1b、H1c 未得到验证。可能的原因是，由于订单农

业的形式，有机企业和合作社的介入，参与有机农

业的风险得到一定程度的降低，农户得以放低对短

期收益的预期，而对有机农业长期盈利的能力更有

信心，愿意为其付出一定的投资成本，并承担一定

的风险。
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2）政策激励的影响。由模型 2 可知，在只考虑

政策驱动力的情况下，第一，补贴政策对农户参与

有机农业的行为和程度都有显著的正向影响，且均

在 1% 的水平上显著，验证了假说 H2a。可能的原

因是，政府向参与有机农业的农户发放经济补贴，

弥补了农户因参与有机农业而增加的成本投入，

一定程度上打消了农户对新增投入成本的顾虑，进

而提高了农户参与的积极性。在实地调研中发现，

洋 县 向 种 植 有 机 黑 米 的 农 户 提 供 2 250 元/hm2

（150 元/亩）的补贴，补贴政策的标准正是参照种植

有机黑稻谷需要投入的种苗和肥料费用，而且补贴

根据种植面积确定，种植越多补贴越多，也激励了

农户扩大有机种植的规模，加深有机农业的参与程

度。其次，引导政策在 1% 的统计水平上对农户的

参与行为有正向影响，对农户的参与程度影响不显

著，假说 H2b 得到部分验证。可能的原因是，有机

农业作为正在发展的新型农业种植方式，具有生态

效应和经济效应，但农户的认知不充分，引导政策

能够起到调动农户参与积极性的作用，但对于激励

农户大规模投入的作用力仍然有限。最后，约束政

策在 5% 的统计水平上对农户的有机农业参与行为

和参与程度都有显著的负向影响，假说 H2c 未得到

验证。可能的原因是，约束政策对农户产生正向影

响的机制是通过增加违规成本从而规范市场，迫使

农户权衡违规成本和经济收益后提高参与积极性，

但在实际过程中，可能惩罚的成本过高或市场规范

化的效益还未得到体现，政策实际执行效果与预期

差异很大，所以农户参与的积极性反倒受到约束政

策的制约。

3）生态意识的影响。由模型 1 可知，在不考虑

政策激励的情况下，对朱鹮的保护意识对农户参与

有机农业的行为和程度分别在 5% 和 1% 的统计水

平上具有显著的正向影响，同时，由模型 2 可以看

出，在只考虑政策激励的情况下，对朱鹮的保护意

识只在 10% 的统计水平上对参与有机农业的农户

扩大有机规模有正向影响，而对农户的参与行为影

响不显著。可能的原因是，有机农业属于生态农

业，对朱鹮的栖息地恢复有裨益，所以保护朱鹮的

意识越高，参与有机农业的积极性越高。而且洋县

的有机农产品的品牌价值很大程度上来自于朱鹮

保护的知名度，所以，保护朱鹮的效果可能影响着

当地有机农产品在二级市场的价格，从经济驱动

上，朱鹮保护意识的驱动力更明显。其次，化肥减

量意识在模型 1 和 2 中都在 1% 的统计水平上对农

户参与有机农业的参与行为和参与程度有显著的

正向影响，假说 3 得到验证。原因在于，在农户的感

知中，有机农业与传统农业最大的区分在于肥料的

使用，施用有机肥是农户对有机农业最直观的理

解，所以化肥减量的意识越高，参与有机农业的积

极性就越高。

3. 2　市场与政策交互作用下农户参与有机农业的

影响因素分析

在有机农业的实际推广过程中，经济收益的作

用和政策的激励通常是同时存在的，也存在交互作

用，所以构建新模型，将经济收益、政策激励、生态

意识及控制变量都纳入模型，并通过构造经济收益

和政策激励的交互项，分析其对农户参与有机农业

的影响，探究二者交互作用下农户参与有机农业的

驱动力作用机制（表 4）。在进行交互效应分析前，

对经济收益和政策激励都进行了中心化处理。模

型同样通过了 Wald 卡方检验，检验值达到 1% 的显

著性水平，模型的适用性得到验证。

表 4　市场与政策交互效应的模型估计结果

Table 4　Estimation results of market and policy interaction effects

经济收益

Economic benefits

经济回报

Economic returns

经营成本

Business cost

收入波动

Income fluctuations

0. 839***
（0. 121）

−0. 237*
（0. 139）

0. 144
（0. 130）

−0. 005
（0. 026）

0. 010
（0. 031）

−0. 089***
（0. 029）

变量类型

Type of variable
变量

Variable
参与行为

Participatory behavior
参与程度

Degree of participation
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政策激励

Policy incentives

市场与政策的交互

Market-policy 
interactions

生态意识

Ecological awareness

户主特征

Characteristics of the 
head of household

补贴政策

Subsidy policy

引导政策

Enabling policy

约束政策

Restrictive policy

经济回报×补贴政策

Economic returns×Subsidy policy
经济回报×引导政策

Economic returns×Enabling
policy
经济回报×约束政策

Economic returns×Restrictive 
policy
经营成本×补贴政策

Business cost×Subsidy policy

经营成本×引导政策

Business cost×Enabling policy

经营成本×约束政策

Business cost×Restrictive policy

收入波动×补贴政策

Income fluctuations×Subsidy 
policy

收入波动×引导政策

Income fluctuations×Enabling 
policy

收入波动×约束政策

Income fluctuations×Restrictive 
policy

朱鹮保护

Crested ibis conservation

化肥减量

Fertilizer reduction

年龄

Age

受教育年限

Years of education

村干部

Village cadre

技术培训

Technical training

0. 748***
（0. 139）

0. 701***
（0. 118）

−0. 296**
（0. 118）

0. 302**
（0. 131）

0. 112
（0. 117）

0. 097
（0. 123）

0. 040
（0. 152）

0. 030
（0. 123）

0. 092
（0. 145）

−0. 316**
（0. 132）

0. 172**
（0. 085）

0. 183
（0. 112）

−0. 065
（0. 115）

0. 449***
（0. 093）

−0. 005
（0. 009）

0. 044
（0. 032）

−0. 439
（0. 290）

0. 604***
（0. 198）

0. 056**
（0. 026）

0. 021
（0. 026）

−0. 074**
（0. 032）

−0. 024
（0. 020）

0. 019
（0. 020）

0. 038*
（0. 022）

−0. 078***
（0. 024）

0. 075***
（0. 025）

0. 027
（0. 024）

0. 007
（0. 023）

0. 049***
（0. 017）

−0. 013
（0. 014）

0. 068***
（0. 018）

0. 057***
（0. 013）

−0. 001
（0. 001）

−0. 002
（0. 005）

0. 061
（0. 046）

−0. 028
（0. 032）

表 4（续）

变量类型

Type of variable
变量

Variable
参与行为

Participatory behavior
参与程度

Degree of participation
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家庭禀赋

Household endowment

样本量  Sample size

Log Likelihood

Wald χ2

常住人口

Resident population
家庭年收入

Annual household income
耕地面积

Cultivated land area
土地质量

Land quality
保护区

Nature reserve
常数项

Constant term

0. 088
（0. 060）

0. 250**
（0. 106）

0. 043**
（0. 018）

0. 244*
（0. 128）

0. 421***
（0. 125）

−13. 390***
（1. 876）

816

−93. 336 619

315. 403 92***

0. 000
（0. 010）
−0. 015
（0. 016）
−0. 007***
（0. 002）

0. 011
（0. 020）
−0. 081***
（0. 025）

0. 907***
（0. 308）

表 4（续）

变量类型

Type of variable
变量

Variable
参与行为

Participatory behavior
参与程度

Degree of participation

由表 4 可知，在考虑市场与政策交互作用的情

况下，政策激励的估计结果与模型 2 基本一致。在

经济收益中，经济回报的估计结果与模型 1 中基本

一致，而经营成本与收入波动与模型 1 的估计结果

不同。其中，经营成本对农户参与有机农业的参与

行为在 10% 统计水平上有显著的负向，但对农户的

参与程度影响仍不显著，假说 H1b 得到部分验证。

可能的原因是，政府的补贴能够打消农户对于经营

成本的顾虑，但在实际过程中，补贴标准不够灵活，

成本随市场调节，政府的补贴无法对投入的成本形

成有效的覆盖，经营成本仍然抑制农户参与有机农

业。而收入波动对农户的参与行为影响不显著，对

参与程度在 1% 的统计水平上有显著的负向影响，

假说 H1c 得到部分验证。可能的原因是，随着参与

程度的加深，农户经营的有机农业规模变大，在家

庭收入中的占比变多，对收入的波动更加敏感，从

而负面影响农户参与程度的提升。在生态意识中，

化肥减量意识的估计结果与模型 1 和 2 中基本一

致。而朱鹮的保护意识对农户的参与行为不构成

显著影响，对农户的参与程度在 1% 的统计水平上

有显著的正向影响。可能的原因是在市场和政策

的交互作用下，朱鹮的品牌效应得到彰显，朱鹮有

机产品的经济效益发挥，在参与有机农业的农户心

中保护朱鹮与农产品升值搭起了桥梁，保护朱鹮的

意识越强越愿意扩大有机农业的规模让朱鹮的栖

息地质量更高。

对于控制变量。技术培训对农户的参与行为

有显著影响，因为它帮助农户了解技术和效益，克

服信息不对称，并评估自身参与能力进而调动农户

积极性。家庭资源禀赋，包括年收入、耕地面积和

土地质量，对农户的参与行为有显著的正向作用，

尽管有机农业风险和成本较高，资源丰富的农户更

可能参与。但耕地面积对农户参与程度有负向影

响，可能是因为农户顾虑有机农业的风险和成本进

而采取多样化生产策略以规避风险。农户居住地

与保护区的区位关系显著地正向影响参与行为，但

显著地负向影响参与程度，这与保护区优越的自然

环境和严格的环保管控有关。靠近保护区的农户

参与积极性更高 ，但严格的管理可能限制规模

扩张。

对于市场和政策的交互作用。经济回报与补

贴政策之间存在显著的正向交互作用，说明经济回

报会显著增强补贴政策对农户参与有机农业的激

励作用，而经济回报与约束政策之间的交互作用显

著且为正向交互，说明在经济回报的刺激下，约束

政策对农户积极性的抑制得到缓解，农户趋于逐

利，权衡惩罚成本后，参与有机农业的积极性还是

会提升。其次，经营成本与补贴政策的交互作用在
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农户的参与程度上有显著的负向影响，与引导政策

的交互作用则呈显著的正向影响。这可能的原因

是在补贴政策对于有机农业的成本考虑缺乏时效

性和现实性，相较于扩大经营规模的成本，补贴的

额度不足以弥补农户的额外投入，导致农户扩大规

模的积极性受到影响，但同时，引导政策的宣传很

大程度上消减了农户对成本的担忧，正向影响着农

户扩大经营规模的意愿，其余经济回报与政策激励

的交互作用都不显著，但均为正向影响，说明政策

激励总体上会对经营成本导致的农户参与积极性

变低有一定的缓解作用。最后，与经营成本与政策

激励的交互作用类似，收入波动与引导政策的交互

作用对农户的参与行为和参与程度都有显著的正

向影响，说明在引导政策的正向激励下，收入波动

对农户参与有机农业的负向影响减弱。但收入波

动与补贴政策的交互作用对农户的参与行为仍然

有显著的负向影响，这可能也是源于补贴政策不到

位，农户仍然担心需要承担的风险太高所致。

3. 3　稳健性检验

由于参与有机农业在农药使用上的限制，较常

规农业生产需要更多的手工除草、防病虫害，对农

户的体力和身体健康状况等都有一定的要求，考虑

到老龄农户年迈体衰 ，从事有机农业的能力较

弱［41］。因此，剔除户主年龄在 70 岁以上的老龄农户

样本后，最终获得有效样本 646 份，重新进行实证分

析，估计结果见表 5。可以发现，限制样本后所得的

结果与全样本分析的结果基本一致，说明本研究结

果较为稳健。

表 5　农户参与有机农业的影响因素的稳健性检验

Table 5　Robustness tests of the factors influencing farmers’participation in organic farming

经济收益

Economic benefits

政策激励

Policy incentives

市场与政策的交互

Market-policy 
interactions

经济回报

Economic returns

经营成本

Business cost

收入波动

Income fluctuations

补贴政策

Subsidy policy

引导政策

Enabling policy

约束政策

Restrictive policy

经济回报×补贴政策

Economic returns×Subsidy policy

经济回报×引导政策

Economic returns×Enabling policy

经济回报×约束政策

Economic returns×Restrictive policy

经营成本×补贴政策

Business cost×Subsidy policy

经营成本×引导政策

Business cost×Enabling policy

经营成本×约束政策

Business cost×Restrictive policy

1. 023***
（0. 160）

−0. 566***
（0. 188）

0. 380**
（0. 174）

0. 948***
（0. 194）

0. 940***
（0. 170）

−0. 181
（0. 151）

0. 322*
（0. 171）

0. 411**
（0. 180）

0. 202
（0. 158）

0. 001
（0. 194）

−0. 209
（0. 158）

−0. 106
（0. 181）

−0. 002
（0. 030）

0. 031
（0. 032）

−0. 085**
（0. 036）

0. 044
（0. 029）

0. 028
（0. 031）

−0. 104***
（0. 034）

−0. 010
（0. 022）

0. 007
（0. 023）

0. 044*
（0. 025）

−0. 072***
（0. 026）

0. 087***
（0. 027）

0. 041
（0. 025）

变量类型

Type of variable
变量

Variable
参与行为

Participatory behavior
参与程度

Degree of participation

274



第  6 期 苏凯文等： 经济收益、政策激励、生态意识：农户参与有机农业的驱动力分析

市场与政策的交互

Market-policy 
interactions

生态意识

Ecological awareness

户主特征

Characteristics of the 
head of household

家庭禀赋

Household endowment

样本量  Sample size

Log Likelihood

Wald χ2

收入波动×补贴政策

Income fluctuations×Subsidy policy
收入波动×引导政策

Income fluctuations×Enabling policy
收入波动×约束政策

Income fluctuations×Restrictive policy
朱鹮保护

Crested ibis conservation
化肥减量

Fertilizer reduction
年龄

Age
受教育年限

Years of education
村干部

Village cadre
技术培训

Technical training
常住人口

Resident population
家庭年收入

Annual household income
耕地面积

Cultivated land area
土地质量

Land quality
保护区

Nature reserve
常数项

Constant term

−0. 335**
（0. 158）

0. 151
（0. 099）

0. 438***
（0. 152）
−0. 169
（0. 132）

0. 542***
（0. 118）

0. 001
（0. 013）

0. 003
（0. 040）
−0. 677*
（0. 348）

0. 835***
（0. 247）

0. 061
（0. 075）

0. 238*
（0. 132）

0. 047**
（0. 022）

0. 246
（0. 162）

0. 437***
（0. 145）

−15. 137***
（2. 417）

646

−75. 340 138

252. 054 04***

−0. 010
（0. 027）

0. 051**
（0. 021）
−0. 025
（0. 016）

0. 080***
（0. 022）

0. 057***
（0. 015）

0. 001
（0. 002）
−0. 004
（0. 005）

0. 059
（0. 052）
−0. 061*
（0. 037）

0. 003
（0. 012）
−0. 011
（0. 019）
−0. 007***
（0. 002）

0. 003
（0. 023）
−0. 055*
（0. 029）

0. 720**
（0. 353）

表 5（续）

变量类型

Type of variable
变量

Variable
参与行为

Participatory behavior
参与程度

Degree of participation

4　结论与政策建议

本研究通过双栏模型探讨了农户参与有机农

业的驱动力，研究发现经济动力是其主要驱动力，

尤其是提高经济收益。尽管市场不确定性、较高的

成本和风险让农户在转型有机农业时犹豫不决，但

政策激励（如补贴和引导）可以增强经济收益的吸

引力，减轻农户的顾虑。值得注意的是，政策制定

需以市场为基准，以确保效果。同时，生态意识也

是影响农户参与的内在动力，越强的生态意识，农

户对有机农业的理解越深入，参与意愿越强，这也

解释了自然保护地适合发展有机农业的原因。
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基于研究结果，提出以下政策建议：

第一，以市场动态为基准，优化激励政策：政府

可以通过给予财政补贴、税收优惠、贷款支持等政

策，降低农户参与有机农业的成本和风险，提高其经

济收益，增加有机农业对农户参与的拉力。具体的

措施可包括：制定详细的补贴方案，明确补贴的标

准、范围和申请流程；与金融机构合作，为农户提供

低息贷款和保险服务，降低转型有机农业的风险；设

立专项基金，支持有机农业的研发、推广和市场开拓

等。同时，政府应加强对市场的监管，减少市场不确

定性，提高农户的收益预期。在制定相关政策时，应

充分考虑市场需求、竞争状况等因素，尝试与企业和

行业协会合作，共同制定政策，确保政策效果能够达

到预期目标。另外，在政策的执行过程中，应加强对

有机农业政策实施效果的监测与评估，及时发现问

题，调整和完善政策，确保政策的可持续发展。

第二，以产业发展为目标，建立政策引导机制：

产业化发展是实现有机农业大规模推广和现代化

发展的需要，政府可以通过制定相关政策和标准，

引导农户参与有机农业。例如，制定有机农业发展

规划，明确发展目标、重点区域和政策措施；创建有

机农业示范区，展示有机农业的效益，引导周边农

户参与；加强与有机农业相关的培训和交流，提高

农户的经营管理能力。

第三，以生态优先为导向，增强生态意识教育：

研究证实了生态意识对于农户参与有机农业的积

极作用，故而，除了传统的经济支持和政策激励，政

府和社会各界应更加重视从内源性动力上入手，多

维度、多层次、多渠道地加强对农户的生态意识教

育，提高他们对生态环境保护的认识和重视。可以

通过开展生态意识培训、宣传活动，以及推广生态

农业技术等方式，提高农户的生态意识。

第四，立足生态优势，发挥自然保护地优势：在

自然保护地等生态保护特殊区域，生态与发展往往

存在对立，但有机农业等绿色农业模式可以化生态

优势为发展优势，政府应当鼓励和支持农户开展有

机农业，充分发挥这些区域的优势，实现生态保护

与农业发展的双赢。具体措施包括：评估自然保护

地的资源和潜力，制定具体的有机农业发展计划；

为自然保护地内的农户提供技术支持和市场对接

服务，帮助他们更好地融入有机农业市场等。
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