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———基于赣南于都县的实证分析
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摘 要 为探究山区农户耕地撂荒特征及代际异质性,借助代际社会学中的“社会代”理论构建了山区农户耕地撂

荒行为代际差异分析框架,基于赣南于都县的微观数据,采用Logit模型和Tobit模型进行了实证检验。结果表

明:1)山区农户耕地撂荒行为具有明显的代际差异,老一代、中生代和新生代农户的耕地撂荒行为依次增强,具体

而言,代际差异每提升一个等级,农户耕地撂荒概率增加6.6%、撂荒程度增加2.3%;2)代际差异具有通过作用山

区农户耕地保护意愿、生计策略和种植结构而影响其耕地撂荒行为的机制,即山区老一代、中生代和新生代农户的

耕地保护意愿趋弱、生计策略非农转型趋强、经济作物种植趋减,导致其耕地撂荒行为依次增强。因此,本研究提

出如下建议:变革农业经营体系,优化山区不同代际农户农业生产模式;优化山区耕地在农户代际间的配置,提高

耕地利用效率;因地制宜建设山区经济作物产业链,促进不同代际农户共同增收。
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Abstract Inordertoexplorethecharacteristicsoffarmlandabandonmentandintergenerationalheterogeneityoffarmers
inmountainousareas,thisstudyconstructsananalysisframeworkforintergenerationaldifferencesinfarmland
abandonmentbehavioroffarmersinmountainousareasbasedonthe “socialcohorts”theoryinintergenerational
sociology,andconductsanempiricaltestbyusingLogitmodelandTobitmodelbasedonthemicro-dataofYudu
CountyinsouthernJiangxiProvince.Theresultsindicatethat:1)Thereisanobviousintergenerationaldifferenceinthe
farmlandabandonmentbehavioroffarmersinmountainousareas,andthefarmlandabandonmentbehaviorsoftheold,

middleandnewgenerationsincreasesuccessively.Specifically,foreachlevelofintergenerationaldifferences,the

probabilityanddegreeoffarmlandabandonmentincreasedby6.6%and2.3%,respectively.2)Theintergenerational
differenceshavemechanismthataffectfarmers’farmlandabandonmentbehaviorinmountainousareasthroughactingon
theirfarmlandconservationintentions,livelihoodstrategiesand plantingstructures.Theold,middleandnew
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generationsoffarmersinmountainousareasarelesswillingtoprotectfarmland,morewillingtotransformtheir
livelihoodstrategiestonon-agricultural,andlesswillingtoplantcashcrops,whichleadingtoanincreaseintheir
farmlandabandonmentbehaviorinturn.Therefore,itissuggestedtoreformthecurrentagriculturalmanagement
systemandoptimizetheagriculturalproductionmodeoffarmersofdifferentgenerations,optimizetheallocationof
farmlandbetweengenerationsoffarmerstoimprovetheefficiencyoffarmlanduse,aswellasbuildtheindustrialchain
ofcashcropsinmountainousareasaccordingtolocalconditionstopromotethecommonincomeincreaseoffarmersof
differentgenerations.
Keywords farmlandabandonment;farmersbehavior;socialcohorts;intergenerationaldifferences;mountainousareas
ofsouthJiangxi

  中国粮食产需处于紧平衡态势,同时,新冠疫

情、国际局势动荡等因素导致国际农产品市场供给

不确定性增加,中央政府正着力推进撂荒地复耕。
然而,作为粮食和特色农产品重要生产基地,山区耕

地撂荒趋势还未得到有效遏制。耕地撂荒是伴随经

济社会发展转型而发生的一种持续性土地利用变化

现象,因此,需要从长期视角来识别其发生机制,进
而设计出有效的应对策略,以防止耕地撂荒监管低

效,甚至落入“监管陷阱”[1]。作为耕地利用的微观

主体,农户在新中国成立以来经济社会空前发展与

变迁中出现了明显分化,其价值观念和行为方式呈

现出巨大的代际差异[2]。那么,山区农户耕地撂荒行

为是否存在代际差异? 如果存在,其内在机制是什

么? 回答这些问题有助于推进山区撂荒耕地复耕。
耕地撂荒发生率高已成为中国山区土地利用变

化的一种重要表现形式[3-4]。尽管学术界不断关注

农户耕地撂荒行为,从农业劳动力转移[5-7]、土地细

碎化[8]、区位因子[9]、移民搬迁[10]、社会资本[11]等角

度进行了分析,但忽视了从代际这种长时间跨度视

角来分析农户耕地撂荒行为。从异质性视角考察农

户耕地撂荒行为的研究集中于农户的职业和经济分

化[6,12]。代际差异也是农户异质性的一种重要表

现。分属不同社会代的农户在土地意识[13]、保护性

耕作[2,14]、宅基地退出[15]、农地流转[16]以及合村并

居[17]等方面表现出明显差异。目前,从代际差异视

角考察农户耕地撂荒行为的研究较少。谢花林

等[18]基于江西省兴国县293份农户调研数据的实

证分析发现,农户耕地撂荒存在明显的代际差异,老
一代农户的撂荒意愿及撂荒规模均高于新生代和中

生代农户。He等[19]认为年龄是老年农户撂荒的关

键决定因素,农户年龄每增加1岁,撂荒概率增加

8.5%。然而,有学者对此持不同看法,如Lu[20]基
于2012—2016年中国劳动力动态调查数据,发现户

主年龄越小的农户家庭越有可能撂荒;Deng等[21]

利用中国24省4850户山区农户的大样本调查数

据,发现老年农户有助于遏制耕地撂荒。不难发现,
农户耕地撂荒行为代际差异的研究不多、结论没有

达成共识、形成机制还不明晰。基于此,本研究借助

代际社会学中的“社会代”理论构建山区农户撂荒行

为代际差异分析框架,基于典型山区赣南于都县的

农户微观调查数据,利用Logit模型和 Tobit模型

进行实证分析,并进行多重稳健性检验。研究结论

以期为有序推进山区撂荒地复耕、耕地撂荒治理现

代化提供决策依据。

1 理论分析框架

由德国社会学家卡尔·曼海姆等[22]提出的社

会代(Socialcohorts)是代际社会学的核心概念。区

别于以父代—子代血缘关系为基础定义的代际概

念,社会代是在人生关键成长时期因重大历史事件

影响而形成独特社会性格的同龄群体,并且基于共

同的社会经历而产生强烈的群体认同。不同社会代

之间因所处的历史环境和历史事件,影响和塑造了

他们独特的集体记忆和习惯,其价值观念和行为倾

向存在较大差异,称之为代效应。
新中国成立以来,中国大致经历了社会主义建

设、文革和改革开放三次重大社会变革[23]。在社会

主义建设阶段,农业生产经历了土地改革、农业合作

化运动、人民公社化运动等事件,农村土地产权经历

了“从无到有,由有至公”的转变事件。在文革阶段,
农业生产经历了“工作无计划,生产无人抓”“破私立

公”等事件。在改革开放阶段,农业生产经历了家庭

联产承包责任制改革、城乡二元体制松动、农业税取

消、高标准农田建设、农业现代化等事件。这些特殊

的历史事件和历史环境,极大地影响和塑造了中国

不同代际农户的价值观念和行为准则[24-25]。

1)耕地保护意愿的代际差异。计划行为理论认

为意愿是行为的先导,对行为有着直接的决定作
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用[26]。当农户对耕地的保护意愿减弱时,其耕地撂

荒行为越发明显。由于经历了农地产权变革、文革

等事件,“土地是命根子”成为老一代农户的基本共

识,而且由于年龄较大、劳动能力下降(仍然有劳动

能力)、知识技能主要集中在农业生产等原因(这些

称之为年龄效应),他们更倾向于耕种土地,撂荒可

能性较小。中生代农户虽然出生于计划经济时代,
但在青年时期深受改革开放的影响,其对耕地的情

感和生计依赖相对淡薄。当外出经商或务工受挫

时,耕地起着重要的保障功能,因而中生代农户仍然

有着较为强烈的耕地保护意愿。新生代农户的耕地

保护意愿普遍不高,撂荒行为较多,这不仅源于特殊

的时代背景对其多元价值观的塑造,还归因于耕地

已不再是主要的生计来源,向往城市生活、外出经商

务工才是他们安身立命的根本[27]。

2)生计策略的代际差异。伴随工业化和城镇化

的快速推进、农村户籍管制的放松、务农和务工收入

差距的拉大,农村劳动力大规模非农转移[28-29]。因

劳动能力、知识技能等方面不同,农户生计策略出现

明显代际差异。老一代农户处于生命周期的末期,
非农劳动与就业能力显著下降,且对耕地养老功能

的依赖,农地经营是其主要收入来源,他们会尽可能

耕作土地,撂荒行为较少。与之形成明显对比的是新

生代农户,较高的教育和专业技能水平使得他们外出

经商或务工赚取更高非农收入的机会更多,加之山区

耕地质量差、不易机械化等原因,耕地撂荒行为普遍。

中生代农户在生计策略的选择上具有多维性[30]:可
以通过扩大耕地经营规模获取规模报酬,在满足对经

济利益追求的同时留在农村生产生活;也可以选择经

商或务工获取较高的非农收入,实现增加家庭收入的

愿望。因此,中生代农户的兼业化程度高,务工或者

经商的同时,也耕作那些便利且肥沃的土地。

3)种植结构的代际差异。山区既有资源禀赋较

好且相对集中连片的平耕地,也有耕作条件较差且

分散细碎的坡耕地。农户对不同禀赋条件土地的种

植决策存在明显差异[31]。相比新生代、中生代农

户,生计主要依赖农业的老一代农户随着年龄增大,
体力状况逐步下降,存在两种策略以尽可能利用其

所有土地实现利润最大化[31-32]:一是要素替代策略,
即通过机械替代劳动的方式在集中连片度高的平耕

地种植粮食作物,实现粮食自给;二是种植结构调整

策略,把剩余劳动投入到分散细碎的坡耕地种植利

润更高的经济作物。中生代农户在兼业的过程中,
因劳动力务农投入水平有限,更倾向于在资源禀赋

较好、便于机械耕作的地块上种植劳动投入少、易于

管理的粮食作物。新生代农户则因面临较高的务农

机会成本而鲜少延续传统的小规模农业经营模式。
基于以上分析,形成了山区农户耕地撂荒代际

差异分析框架(图1),提出如下假说:山区老一代、
中生代和新生代农户的耕地保护意愿趋弱、生计策

略非农转型趋强、经济作物种植趋减,导致其耕地撂

荒行为依次增强。

图1 山区农户耕地撂荒行为代际差异分析框架

Fig.1 Analysisframeworkofintergenerationaldifferencesinfarmers’farmlandabandonmentbehaviorinmountainousareas
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2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

赣南是江西省南部区域的地理简称,地形以山

地、丘陵为主,素有“八山半水一分田,半分道路和庄

园”之称。近年来,伴随工业化和城镇化进程加快,
区内发生大规模的劳动力非农迁移,耕地撂荒现象

较为普遍[4]。于都县是赣南具有代表性的山区县。
以于都县作为案例区,除了具有一般抽样调查数据

特征,还因以一个县的数据进行估计,能够确保样本

的各种不可观察因素(如自然环境、耕作制度、文化

风俗等)相似,避免了大面积抽样调查数据难以完全

克服的异质性问题。
课题组于2019年1—2月在赣南于都县开展农

户问卷调查。为保障样本数据获取的有效性与代表

性,选择农民工集中返乡的春节前后展开入户调研。
具体方式如下:调研分6个小组同步开展,每个小组

2~4名成员,其中至少1名为经过调研培训的当地

在读大学生,熟悉环境,便于交流。调研采用分层抽

样与随机抽样相结合的抽样策略。首先,综合考虑

行政辖区经济发展水平、自然地理特征、总人口、国
土面积、耕地面积、乡村劳动力非农化程度等6个方

面,选择6个乡(镇)作为调研样本乡(镇);然后,在
每个样本乡(镇)随机抽取3~6个行政村,在每个行

政村随机抽取2个自然村,在每个自然村随机选择

15户左右的农户进行问卷调查。调研农户须分有

集体土地,且至少有一名具有自主行为能力的劳动

力。共走访调查6个乡(镇)21个行政村611户农

户,其中有效问卷603份,问卷有效率为98.7%。

2.2 变量选取

被解释变量。本研究主要探讨山区农户耕地撂

荒行为,因而以农户是否撂荒耕地和耕地撂荒程度

为被解释变量。参照撂荒耕地的界定方法[33],将闲

置一年以上,未能创造农业价值的耕地称为撂荒

耕地。
核心解释变量。本研究核心解释变量为代际差

异。户主的价值观念和行为决策决定着整个家庭的

生 计 策 略 及 土 地 利 用 行 为[18,30],参 照 已 有 文

献[14,34],本研究将1966年及以前出生的户主所在

家庭界定为老一代农户,1967—1979年出生的界定

为中生代农户,1980年及以后出生的界定为新生代

农户。
控制变量。基于已有研究成果[27,35-36],本研究

从户主个人特征、家庭经济特征、耕地资源特征以及

区域特征4个层面对可能影响农户耕地撂荒行为的

因素进行了控制。其中,户主个人特征包括性别、受
教育水平、健康状况和耕地保护意愿;家庭经济特征

包括人均经营耕地面积、抚养比、农业收入占比、是
否采用农业社会化服务、是否种植经济作物、是否参

与土地流转以及是否是新型农业经营主体等;耕地

资源特征涵盖了农户家庭地块数量、灌溉条件、机耕

条件、耕作距离等变量;区域层面则控制了农户所在

村落类型。
变量 含 义 及 描 述 性 统 计 详 见 表1。案 例 区

19.9%的农户存在耕地撂荒行为,平均撂荒程度为

7.8%。在调研获取的603份有效样本中,老一代、
中生代和新生代农户占比分别为48.3%、41.1%和

10.6%,这一占比结构与曹慧等[14]在豫宁两省(自
治区)的调研结果,即老一代、中生代和新生代农户

占比分别为54.1%、37.1%和8.8%相近,说明本调

研结果具有一定的普适性。

2.3 模型设定

1)是否撂荒耕地。考虑到农户是否撂荒耕地为

二分类变量(1=是,0=否),因而采用二元Logit模

型分析代际差异对农户是否撂荒耕地的影响,具体

模型如下:

pi =F(yi)= eyi

1+eyi
(1)

yi =ln pi

1-pi
=β0+∑

n

j=1
βjXij (2)

式中:pi 表示第i个农户的耕地撂荒概率;yi 为被

解释变量,表示第i个农户是否撂荒耕地;Xij 表示

包含核心解释变量在内的影响农户是否撂荒耕地的

系列控制变量,其中n表示变量的个数;β0、βj 分别

为截距项及第j个解释变量的回归系数。

2)耕地撂荒程度。考虑到农户耕地撂荒程度为

0~1的左侧归并数据,其条件分布并非正态分

布[2],故采用针对估计归并数据常用的Tobit模型

分析代际差异对农户耕地撂荒程度的影响,具体模

型如下:

ratei =
rate*i , rate*i >0
0, rate*i ≤0 (3)

rate*i =α0+∑
n

j=1
αjXij +εi (4)

式中:ratei 为第i个农户耕地撂荒程度的实际观测

值、rate*i 为潜变量;Xij 表示包含核心解释变量在
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表1 变量含义及描述性统计

Table1 Variablemeaninganddescriptivestatistics

变量分类 
Variable 
categories 

一级变量

Primaryvariable

二级变量

Secondary
variable

变量定义

Variabledefinition

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

被解释变量

Explained
variable

撂荒行为

Farmlandabandonment
behavior

是否撂荒 农户是否撂荒耕地(1=是;0=否) 0.199 0.400

撂荒程度 撂荒耕地面积/承包耕地总面积 0.078 0.200

核心解释变量

Core
explanatory
variable

代际差异

Intergenerational
difference

1=老一代农户;2=中生代农户;

3=新生代农户

1.637 0.662

控制变量

Control
variable

性别 1=男;0=女 0.769 0.422

户主个人特征

Personalcharacteristics
ofthehouseholdhead

教育水平 1=文盲;2=小学;3=初中;4=高

中;5=大专及以上

2.486 0.895

健康状况 1=健康;2=一般;3=差;4=残疾 1.645 0.776

保护意愿 是否认为自己是耕地保护最主要

责任人? (1=是;0=否)
0.736 0.441

人均经营耕地面积 实际经营耕地面积/家庭总人口 0.339 0.433

抚养比 家庭非劳动力人口数/劳动力总数 0.343 0.197

农业收入占比 农业收入/总收入 0.126 0.249

家庭经济特征

Familyeconomic
characteristics

社会化服务 是否采用农业社会化服务? (1=
是;0=否)

0.585 0.493

经济作物 是否种植经济作物? (1=是;0=
否)

0.597 0.491

土地流转 是否参与土地流转? (1=是;0=
否)

0.663 0.473

新型农业经营主体 是否新型农业经营主体? (1=是;

0=否)
0.201 0.401

地块数量 承包土地的总地块数/块 4.234 2.518

耕地资源特征

Farmland
characteristics

灌溉条件 地块平均灌溉条件(1=差;2=中

等;3=优)
2.106 0.739

机耕条件 地块平均机耕条件(1=差;2=中

等;3=优)
1.910 0.746

耕作距离 所有承包地块离家的加权平均时

间/分钟

10.50 6.108

区域特征

Regionalfeatures

村落类型 1=城郊村落;2=一般村落;3=偏

远村落

1.338 0.491

  注:老一代、中生代和新生代农户占比分别为48.3%、41.1%和10.6%。

Note:Theproportionoftheold,middleandnewgenerationsoffarmerswas48.3%,41.1%and10.6%,respectively.
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内的影响农户耕地撂荒程度的系列控制变量,其中

n表示变量的个数;α0、αj 分别为截距项及第j个解

释变量的回归系数,εi 为扰动项。

3 结果分析

3.1 不同代际农户耕地撂荒特征分析

表2表明案例区农户耕地撂荒行为存在代际差

异。老一代、中生代和新生代农户的耕地撂荒概率

依次递增,分别为17.4%、21.2%和33.9%;耕地撂

荒程度分别为7.5%、8.1%和10.4%。不同代际农

户的耕地保护意愿、生计策略和种植结构也存在差

异。样本中认为自己是耕地保护最主要责任人的老

一代、中生代和新生代农户占比分别为74.7%、

72.5%和64.5%,耕地保护意愿依次减弱;在生计策

略方面,老一代、中生代和新生代农户家庭非农劳动

力占比依次递增,分别为34.4%、37.9%和38.6%,
农业收入比重则呈现出相反的变化趋势,分别为

15.6%、10.0%和9.1%;在种植结构方面,老一代、
中生代和新生代农户的经济作物种植概率依次降

低,分别为63.3%、58.1%和57.3%。

表2 不同代际农户耕地撂荒行为特征

Table2 Characteristicsoffarmlandabandonmentbehavioroffarmersindifferentgenerations

变量   
Variable   

老一代农户

Oldgeneration

中生代农户

Middlegeneration

新生代农户

Newgeneration

是否撂荒Farmlandabandonment 0.174 0.212 0.339

撂荒程度

Degreeoffarmlandabandonment
0.075 0.081 0.104

耕地保护意愿

Willingnessoffarmlandprotection
0.747 0.725 0.645

非农劳动力占比

Proportionofoff-farmlabor
0.344 0.379 0.386

农业收入占比

Proportionofagriculturalincome
0.156 0.100 0.091

经济作物种植Cashcrop 0.633 0.581 0.573

样本数Observation 291 248 64

3.2 代际差异对农户耕地撂荒行为的影响

在模型估计之前,采用方差膨胀因子(VIF)和

Pearson相关系数对解释变量间的多重共线性进行

诊断。检 验 结 果 显 示,单 变 量 的 VIF 最 大 值 为

1.40,整体 VIF为1.15,远小于临界值10;同时

Pearson相关系数最大值为0.47(机耕条件和灌溉

条件),其余变量间的相关系数绝对值在0.01~
0.23,均小于临界值0.7。以上结果表明,本研究解

释变量之间不存在严重的多重共线性问题,可以构

建回归模型。
表3中模型(1)为不加控制变量的代际差异对

农户是否撂荒耕地的影响;模型(2)和(3)分别为加

了控制变量后代际差异对农户是否撂荒耕地的影响

及其边际效应。模型(1)的估计结果显示,代际差异

的系数为0.360,且通过了5%显著性水平的检验。
模型(2)的估计结果显示,代际差异的系数为0.571,
且通过了1%的显著性水平检验。加入控制变量

后,代际差异对农户是否撂荒耕地的影响增强,且显

著性提高。代际差异每提升一个等级,农户的耕地

撂荒概率增加6.6%,具有显著的经济意义。可见,
老一代农户的耕地撂荒概率最低,中生代农户次之,
新生代农户最高。

表3中模型(4)为不加控制变量的代际差异对

农户耕地撂荒程度的影响;模型(5)和(6)分别为加

了控制变量后代际差异对农户耕地撂荒程度的影响

及其边际效应。模型(4)的估计结果显示,代际差异

的系数为0.100,且通过了10%的显著性水平检验。
模型(5)的估计结果显示,代际差异的系数为0.117,
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表3 代际差异对农户撂荒行为的影响

Table3 Effectsofintergenerationaldifferencesonfarmlandabandonmentbehavioroffarmers

变量    
Variable    

是否撂荒

Farmlandabandonment

撂荒程度

Degreeoffarmlandabandonment

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6)

代际差异

Intergenerationaldifferences
0.360**

(0.151)
0.571***

(0.194)
0.066***

(0.022)
0.100*

(0.055)
0.117**

(0.053)
0.023**

(0.011)

性别

Gender
-0.204
(0.285)

-0.024
(0.036)

-0.076
(0.077)

-0.015
(0.016)

教育水平

Education
0.159
(0.137)

0.018
(0.016)

0.053
(0.038)

0.011
(0.008)

健康状况

Health
0.169
(0.161)

0.020
(0.019)

0.023
(0.045)

0.005
(0.009)

保护意愿

Willingnessoffarmlandprotection
-0.671***

(0.260)
-0.087**

(0.037)
-0.177**

(0.072)
-0.036**

(0.014)

人均经营耕地面积

Percapitacultivatedlandarea
-1.269***

(0.438)
-0.146***

(0.049)
-0.378***

(0.109)
-0.076***

(0.022)

抚养比

Dependencyratio
-0.811
(0.639)

-0.093
(0.073)

-0.179
(0.173)

-0.036
(0.035)

农业收入占比

Proportionofagriculturalincome
-0.874**

(0.421)
-0.101**

(0.048)
-0.255**

(0.117)
-0.051**

(0.024)

社会化服务

Socializationservice
-0.750***

(0.269)
-0.091***

(0.034)
-0.179**

(0.073)

-0.036**

(0.015)

经济作物

Cashcrop

-0.568**

(0.258)
-0.068**

(0.032)
-0.217***

(0.070)
-0.044***

(0.014)

土地流转

Landtransfer
-1.038***

(0.256)
-0.136***

(0.037)
-0.327***

(0.071)
-0.066***

(0.015)

新型农业经营主体

Newagriculturaloperator
-0.878**

(0.385)
-0.084***

(0.030)
-0.218**

(0.101)
-0.044**

(0.020)

地块数量

Numberofplots
0.125***

(0.042)
0.014***

(0.005)
0.014
(0.011)

0.003
(0.002)

灌溉条件

Irrigationconditions
-0.691***

(0.187)
-0.080***

(0.021)
-0.188***

(0.054)
-0.038***

(0.011)

机耕条件

Machinefarmingconditions
-0.370*

(0.199)
-0.043*

(0.023)
-0.124**

(0.057)
-0.025**

(0.011)

耕作距离

Farmingdistance
0.043**

(0.018)
0.005**

(0.002)
0.013**

(0.005)
0.003**

(0.001)
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表3(续)

变量    
Variable    

是否撂荒

Farmlandabandonment

撂荒程度

Degreeoffarmlandabandonment

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6)

村落类型

Villagetype
-0.444*

(0.263)
-0.051*

(0.030)
-0.107
(0.071)

-0.022
(0.014)

常数项

Constant
-0.558
(0.357)

2.032*

(1.068)
-0.328**

(0.137)
1.226***

(0.304)

样本数 Observation 603 603 603 603 603 603

PseudoR-squared 0.009 0.236 0.236 0.006 0.238 0.238

  注:***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1;括号内为普通标准误。下同。

Note:***,**and*representsignificantatthelevelof1%,5%and10%,respectively.Thenumbersinbracketsarethecommon

standarderrors.Thesamebelow.

且通过了5%的显著性水平检验。加入控制变量

后,代际差异对农户耕地撂荒程度的影响变大,且显

著性提高。代际差异每提升一个等级,农户的耕地

撂荒程度增加2.3%,具有经济显著性。可见,老一

代农户的耕地撂荒程度最低,中生代农户次之,新生

代农户最高。
综上,农户的耕地撂荒概率和耕地撂荒程度都

存在显著的代际差异,具体而言,老一代、中生代和

新生代农户的耕地撂荒行为依次增强。

3.3 稳健性检验

地块是农户生产经营的最小单位,能从微观层

面反映农户农业生产经营特征[37],从而为探讨农户

耕地撂荒的代际差异提供了另一个尺度。为了检验

上述估计结果的稳健性,采用地块层面数据重新估

计代际差异对农户是否撂荒耕地的影响,结果详见

表4模型(1)和(2)。结果显示,代际差异的系数显

著为正,与表3模型(1)和(2)的结果一致;控制变量

对农户是否撂荒耕地的影响也与前述一致。
考虑到“代效应”中价值观形成的滞后性[38],参

考已有研究[2,39],将代际划分时点滞后5年,即1=
1961年之前出生;2=1962—1974年出生;3=1975
年以后出生。采用滞后5年的代际划分标准,重新

估计代际差异对农户是否撂荒耕地和耕地撂荒程度

的影响,结果详见表4模型(3)~(4)和(5)~(6)。
结果显示,代际差异的系数显著为正,与表3中的估

计结果一致;控制变量对农户是否撂荒耕地和耕地

表4 稳健性检验结果

Table4 Robustnesstestresults

变量   
Variable   

地块层面Plotlevel 时间滞后 Timelag

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6)

代际差异

Intergenerationaldifferences
0.238**

(0.104)
0.378***

(0.132)
0.439***

(0.149)
0.681***

(0.192)
0.122**

(0.055)
0.134**

(0.053)

控制变量

Controlvariable

否 是 否 是 否 是

常数项

Constant
-1.748***

(0.249)
3.470***

(0.778)
-0.408
(0.342)

4.525***

(1.118)
-0.286**

(0.131)
1.256***

(0.304)

样本数 Observation 2336 2336 603 603 603 603

PseudoR-squared 0.004 0.255 0.014 0.242 0.008 0.240
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撂荒程度的影响也均与前述一致。
总之,无论采用地块层面的数据还是将代际划

分时点滞后5年重新估计代际差异对农户耕地撂荒

行为的影响,都验证了前述估计结果的稳健性。从

而得出如下结论:老一代、中生代和新生代农户的耕

地撂荒行为依次增强。

3.4 机制验证

表5中模型(1)~(4)的估计结果显示,代际差

异的系数均为负,都通过了至少5%水平上的显著

性检验,且具有经济显著性。这表明,代际差异对农

户耕地保护意愿、倚农型生计策略(务农劳动力占比

与农业收入占比)和经济作物种植均有显著的抑制

作用。模型(5)~(9)在控制了户主个人特征、家庭

经济特征、耕地资源禀赋特征和区域特征等系列控

制变量后,耕地保护意愿、倚农型生计策略和经济作

物种植对农户是否撂荒耕地均有显著负向影响。模

型(5)和(10)分别为未纳入机制变量和纳入全部机

制变量的分析结果,模型纳入全部机制变量后,耕地

保护意愿、倚农型生计策略和经济作物种植对农户

是否撂荒仍有显著负向影响,同时,代际差异变量系

数的边际效应的绝对值由模型(5)的0.072降为模

型(10)的0.050。结果表明,山区老一代、中生代和

新生代农户的耕地保护意愿趋弱、生计策略非农转

型趋强、经济作物种植趋减,这是山区老一代、中生

代和新生代农户耕地撂荒行为依次增强的内在

机制。

4 结论与政策启示

4.1 结论

本研究基于代际差异视角,借助代际社会学中

的“社会代”理论,解析山区农户耕地撂荒行为的代

际差异及其内在机制,进而采用典型案例区的农户

问卷数据,运用Logit和Tobit模型进行实证分析,
并对计量结果进行多重稳健性检验,得出以下结论:

1)山区农户耕地撂荒行为具有明显的代际差

异,老一代、中生代和新生代农户的耕地撂荒行为依

次增强,具体而言,代际差异每提升一个等级,农户

耕地撂荒概率增加6.6%、撂荒程度增加2.3%。

2)代际差异具有通过作用山区农户耕地保护意

愿、生计策略和种植结构而影响其耕地撂荒行为的

机制。山区老一代、中生代和新生代农户的耕地保

护意愿趋弱、生计策略非农转型趋强、经济作物种植

趋减,导致其耕地撂荒行为依次增强。

4.2 政策启示

1)变革农业经营体系,优化山区不同代际农户

农业经营模式。当前中国山区新型农业经营体系发

展缓慢,应基于不同代际农户特征,优化山区农业经

营模式,从有长期务农意愿的中生代和新生代农户

中培育出以适度规模和多种经营为导向的新型农业

经营主体,从能务农的老一代农户中培育出以种植

“小而精”特色农产品为主的新时代小农户。

2)优化山区耕地在农户代际间的配置,提高耕

地利用效率。一方面着力健全山区土地流转市场和

集体土地制度,鼓励不同代际中务农意愿低的农户

转出耕地;另一方面,积极开展山区农田宜机化改

造,加强农业生产技术培训,鼓励、支持不同代际中

有长期务农意愿的农户转入耕地,形成集中连片经

营,实现规模经济。

3)因地制宜建设山区经济作物产业链,提高农

业盈利能力。中国居民对安全优质特色农产品的需

求大幅增长,而供给相对滞后,市场潜力大。建议山

区县政府有计划地鼓励农户在坡耕地(包括梯田)上
建设优势农产品产业带和特色农产品优势区,同时

通过品牌建设和电商平台搭建,提高农业盈利能力,
吸纳不同代际农户,实现共同增收。
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