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蔬果合作社农产品品牌化与农户农产品生产质量控制行为
———影响机制与效应测度

张益丰 吕成成 陆泉志
(南京林业大学 经济管理学院,南京210037)

摘 要 为探索参与农民合作社与提升农户实施农产品质量控制行为之间的内在关联,基于山东省985户蔬果种

植类农户调研数据,在采用层次分析法(AHP)测度农产品质量控制行为效能基础上,运用内生转换模型、中介效应

模型分析合作社促进农户实施农产品质量控制行为的实现效果。结果表明:参与合作社有助于提升农户的农产品

质量控制行为;拥有自主农产品品牌的合作社更注重社员的农产品质量控制行为;生产流程培训作为中介渠道提

高了合作社实施农产品质量控制行为,但对非品牌合作社质量控制行为的中介效应不显著。最后提出加强合作社

生产质量管理、鼓励合作社实施农产品品牌化,注重合作社流程管理培训等政策建议。
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Fruitandvegetablecooperativeagri-foodbrandingandfarmers’
agri-foodqualitycontrolbehavior:

Impactmechanismandeffectsassessment

ZHANGYifeng,LVChengcheng,LUQuanzhi
(CollegeofEconomicsandManagement,NanjingForestryUniversity,Nanjing210037,China)

Abstract Inordertoexploretheintrinsicassociationbetweenfarmercooperativemembershipandtheimprovementof
farmers’agriculturalqualitycontrolbehaviors,basedonthesurveydataof985vegetableandfruitgrowinghouseholds
inShandongProvince,thisstudyutilizestheanalytichierarchyprocess(AHP)methodtomeasuretheagri-foodquality
controlbehaviorsofsurveyedfarmers.Thenthisstudyusestheendogenousswitchingmodel(ESP)andthemediating
effectmodeltoanalyzetheeffectivenessofcooperativeinpromotingAgri-foodqualitycontrolbehaviors.Theresults
showthat:CooperativemembershipcanhelpfarmerstopromotetheirAgri-foodqualitycontrolbehaviors.Atthesame
time,cooperativeswiththeirownagri-foodbrandspaygreaterattentiontoparticipationinfarmers’qualitycontrol
behaviors.Furthermore,traininginproductionmanagementcanplayanintermediateroleinpromotingcooperativesto
improveagri-foodqualitycontrolbehaviors,However,theintermediateeffectsonqualitycontrolbehaviorsofunlisted
co-operativesarenotsignificant.Finally,somepolicysuggestions,suchasencouragingandguidingcooperativesto
carryoutthebrandoperationofagri-food,attachingimportancetothesupplyofsocialserviceslikecooperative

processmanagementtrainingservice,areputforwardinthisstudy.
Keywords ruralcooperative;productionprocesstraining;qualitycontrolbehaviorofagri-food;endogenousswitching
regressionmodel;agri-foodbranding

  中国政府非常强调全过程农产品质量安全和食

品安全监管的重要性,提出发展绿色农产品、有机农

产品和地理标志农产品,试行食用农产品达标合格

证制度等一系列措施,确保国民“舌尖上的安全”。
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尽管政府已经出台很多强力的农产品质量监管政

策,但“瘦肉精”、“毒生姜”等恶性食品安全事件依然

频发,农产品农药高残留与化肥、添加剂等化学制剂

滥用现象屡禁不止,可见我国农产品质量的全面提

升,既需要依靠政府的强力监管,更需要通过优化农

业组织结构来促进监管的落实[1]。实现组织化生

产、系统化运营与科学化管理,以新型农业经营主体

建设来筑牢农产品质量安全防线,具有重大的现实

意义与理论价值[2]。
当前农产品质量安全的理论研究关注两大重点

问题:一是研究监管方法的优化,其中包括博弈论最

优解分析[3-4]、动态均衡分析[5],上述研究验证了实

施农产品质量安全的严格监管,对社会福利状况具

有帕累托改进[4]。二是关注农产品质量安全与农业

生产端的交互治理。包括小农生产状态下的农产品

质量监管条件及绩效研究[6],农业企业对产品质量

的控制[7]、供应链治理与农产品质量关联[8]、以及合

作社经营与农产品质量监管体系的交互影响[9]。其

中交互研究中细分为合作社内部信任机制问题[10],
社员异质性问题对产品质量影响[11],合作社社会化

服务对农产品质量影响[11]。研究普遍认为合作社

内部产前统一供应农资、产中田间生产流程指导、产
后统一销售等农业社会化服务是农产品质量安全提

升的关键[12]。还有研究认为,内部存在集体“搭便

车”的问题导致合作社参与并未对农户实施农产品

质量控制行为产生显著影响[13],甚至对农户农药用

量具有激励作用[14]。
产生这一矛盾的根源以及如何规避上述问题的

产生,前人给出了针对性的解决方案。首先需为合

作社提供必要的技术培训,改善合作社经营能力与

提升农产品质量控制的技术保障。李昊等[15]利用

分位数回归和倾向得分匹配分析农药施用技术培训

对农药过量施用的影响和因果效应,证明参加培训

导致经济作物种植户减少过量施用农药。但上述研

究存在以下缺陷:1)缺乏技术培训类服务对农产品

的生产流程管理与农产品质量的影响研究;2)对农

产品质量的分析仅局限于个别指标(如化肥施用量、
低残农药施用量等),未考虑如生产中统一种苗、流
程控制、销售渠道优化等系列因素的综合影响;3)相
关研究主要基于倾向得分来进行技术培训与质量关

联分析,不能有效解决由不可观测变量引起的“隐性

偏差”,采用工具变量估计、Heckman选择模型或内

生转换模型将提升检验结果的可信度。

其次,厘清农产品品牌管理与农产品质量的关

联影响。王文龙[16]认识到地理标志农产品质量控

制能力存在不足,壮大农民合作社、行业协会的作

用,加强合作社品牌营销才能提高地理标志农产品

品牌竞争力。Yin等[17]也认为合作社发展自有农

产品品牌将促进合作社生产的农产品质量。但相关

研究仅针对参与合作社群体进行研究,存在选择性

偏差,无法比较参与合作社、参与异质性(如品牌社)
合作社对农产品质量的差异化影响。最后前人未对

合作社发展农产品自有品牌的意愿进行剖析,使得

研究在构建“合作社自有品牌→形成治理→促进农

产品质量提升”的逻辑上存在断层。
本研究首先论述了合作社创立自主品牌在

“合作社创立→促进农产品质量提升”之间的内在

机理。其次研究农户参与合作社行为、参与拥有

(没有)自有品牌的合作社行为对于农产品质量控

制行为实施效果比较;最后分析合作社品牌建立

与最终农产品质量提升的转换机制,检验生产流

程培训在农产品质量提升演化过程中的关键作

用;最后提出针对性的政策建议。本研究的论证

结果将有助于解释参与新型农业经营主体和形成

农产品质量控制之间的内在机制,同时为政策实

施提供实证依据。

1 理论分析与研究假说

计划行为理论认为个人行为不仅受到行为意向

的影响,还受到能力、机会以及资源禀赋等实际控制

条件的制约[18],农户实施农产品质量控制行为是基

于“理性人”假设,在现有认知水平、资源禀赋约束

下,寻求利益最大化的最终结果[19]。既有研究也发

现,农户实施农产品质量控制行为会受到个体特征、
家庭特征、市场特征、政府监管特征、农业产业组织

等多种因素控制[20]。
合作社的生存与发展,取决于其嵌入市场的能

力,以及控制交易成本并获得利润的最大化的能力。

Williamson[21]认为企业交易成本的大小受到交易

对象的不确定性、交易频率、以及资产专用性投资风

险控制等的影响。合作社产品在市场上的适销程度

取决于合作社能否找到稳定的原材料供应者与产品

销售方,建立起稳定的供销渠道。合作社注册商标

并建立品牌管理意识,向下游厂商提供产品可追溯

的保障(提供完整质检报告、生产流程台账),有助于

寻找并稳定客源,降低农产品交易频率,使销售途径
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得以顺畅①。
综上,研究认为“农产品品牌化→市场占有率→

产能提升”的最终能否实现对于农产品生产过程中

规范运作和科学化管理提出了更高的要求,合作社

农产品品牌化运营会“反向”激励合作社强化对农产

品生产流程的规范与科学种养标准的落实。通过向

供应链前端的社员释放强调生产质量的“置信威

胁”,并通过为社员提供技术标准、种养流程控制来

约束社员的生产行为,依靠合作社内部成员间的“相

互监督”敦促社员遵循合作社的技术标准、生产工艺

流程进行规范生产;而优质的社会化服务又进一步

增加了社员的专有性资产(生产技能),社员的生产

效率得以提升(具体表现在社员生产出的农产品质

量稳步提升)。合作社强调对生产流程(供应链前

端)的农产品质量控制,也将自营产品与普通农户生

产的产品加以区分,借助合作社的规模优势确立当

地高质量农产品的质量“标杆”,提升了当地农产品

的总体质量水平。

图1 农产品质量控制行为流程

Fig.1 Agricultureproductqualitycontrolprocess

  由此,本研究提出如下假说:

H1:参加合作社与社员实施农产品质量控制行

为存在因果关联。
合作社一方面能组织社员进行生产流程培训,

督促社员按照合作社的生产规范进行标准化生产,
通过外部管理加强社员实施农产品质量控制行为。
同时农户参与合作社,实现社员与合作社利益“激励

相容”,诱使社员接受合作社的生产培训与质量监

管,社员自觉增强农产品质量控制行为。最后合作

社内部存在“相互监督”行为,限制个别人“质量违

约”行为损害群体潜在利益行为的发生,因此内部约

束行为促进社员增强对农产品质量控制行为的

发生[22]。

H2:拥有自有农产品品牌的合作社比无自有农

产品品牌的合作社更能显著促进社员实施农产品质

量控制行为。
缺乏自有农产品品牌的合作社一般对农产品质

量监管不严格,流程管理相对松散,无法为社员提供

全过程社会化服务,这造成“弱势”合作社的市场竞

争能力差,难以获得品牌溢价,合作社的市场参与度

低又进一步弱化社员对合作社的认同感,也降低了

其提高农产品质量的积极性。

H3:农业生产流程培训是合作社促进社员实施

农产品质量控制行为的重要渠道。拥有自有品牌的

合作社在促进社员实施农产品质量控制行动时农业

生产流程培训的中介作用显著,农业生产流程培训
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① 如山东莱阳隆康果蔬合作社建社初期使用“烟台苹果”的区域地理商标,甚至一度冒用“栖霞苹果”的商标进行销售,陷入与低端产品

竞争的“死局”。2015年合作社注册 “迟沟苹果”商标,通过品牌化运营使得合作社销售渠道进一步拓展,在胶东地区以及北京、上海等地各大

超市设有高端果品专柜,合作社收益实现稳健增长。
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在无自有品牌的合作社中对促进社员的农产品质量

控制的中介效应不明显。
合作社已成为提供农业社会化服务的主导力

量,以种植技术培训为代表的培训服务成为合作社

重点提供的社会化服务项目[23]。研究表明加入合

作社后社员参加种植技术培训的次数明显增加[24],
生产流程培训通过增进农户对农产品质量安全的了

解,提高农户使用先进种植技术和管理方法的能力,
强化农户实施农产品质量控制的行为[25]。本研究

认为生产流程培训是合作社促进参与社员实施农产

品质量控制行为的重要手段。
实施农产品品牌化管理的合作社为确保农产品

质量更愿意通过生产流程培训来增强社员科学种养

的技术能力,帮助社员熟悉科学化的先进管理流程

并监督社员进行标准化科学生产。社员通过接受农

业生产流程培训来提高自身的经营能力与经营收

益,使社员生产与合作社经营利益衔接更紧密。缺

乏自有农产品品牌的合作社往往缺乏统一的质量标

准,通常按照下游销售商的收购标准来制定验收标

准,造成质量控制行为“漂移”,社员参与生产流程培

训转化为稳定增收的比例较低,使参与者通过接受

合作社“知识溢出”来增强其坚持高质量生产的动能

不足。

2 数据描述与变量设定

2.1 数据来源

本研究使用的数据来源于课题组2020年1月

在山东省烟台市、淄博市与枣庄市3市9区进行的

农业社会化服务与农业增效的田野调查。调查问卷

采用分层抽样方法进行①,投放问卷1350份,获得

有效问卷985份,有效率72.96%。其中合作社社

员367户,其中加入有自有农产品品牌的合作社社

员共138户,加入无农产品品牌的合作社社员229
户,非社员618户②(以下将有农产品自有品牌的合

作社称为品牌社,无农产品自有品牌的合作社称为

非品牌社)。

2.2 变量说明

2.2.1 被解释变量

本研究被解释变量为农户的农产品质量控制行

为实施程度,本研究借鉴前人对农产品质量内涵的

定义,即安全、营养、价值、包装和生产过程5种属性

构成农产品质量的内涵,其实质是实施农产品质量

控制行为[26-27]。本研究将实施农药化肥减量、回收

农药废弃瓶、测土配方技术、农家肥使用情况、实施

农产品农残检验、农产品分级销售、进行电商销售等

行为作为农产品质量控制行为的显性行为。
由于农产品在种苗选择、生产流程、质量验收标

准等方面存在差异,目前学术界对于农产品质量安

全没有统一量化指标,既有文献采用单一指标[28]、
多指标[27]和综合指标认定[29]等方式进行研究。本

研究认为农产品质量安全是一个抽象概念,农产品

质量安全的提升是质量安全意识提升、绿色生产行

为控制、品牌销售渠道优化的综合结果。鉴于此,本
研究采用12个指标考察农户农产品质量控制行为,
在根据层次分析法建立农产品质量判断矩阵模型基

础上采用专家评分法计算权重,采用 Mathematica
软件求解特征向量和特征值并计算权重,将各指标

单项得分乘以各项指标的权重,加总得到农户农产

品质量控制行为实施程度③。具体详见表1。总分

数提高,则农户种植农产品精细化程度高,对于农产

品质量控制行为的实施程度越高,农户生产的农产

品质量越好[29]。

2.2.2 核心解释变量

首先,本研究关注农户参加合作社是否会影响

农户实施农产品质量控制行为。因此选取“被调查

户是否加入农民合作社”二元变量作为核心解释变

量。同时将 “加入合作社是否有自有农产品商标/
品牌”的两元变量来评估合作社的农产品品牌效应。
另外本研究设计将生产流程培训(包括生产技术培

训与田间/日常管理流程培训)为中介变量,以分析

合作社是否以及何种程度上通过生产流程培训促进

农户实施农产品质量控制行为。

682

①

②

③

选择样本的设计如下:调研选择经济发达地区的烟台市,经济发展中等地区的淄博市、经济欠发达的枣庄市作为调研地(既解决地区

选择性偏差,又满足区位多样性,鲁东地区的烟台市,鲁中地区淄博市,以及鲁西南城市枣庄市),调研与问卷投放按照分层抽样原则进行,在每

个城市、区(县)和乡镇均按照经济条件好、中、差选择3个区(县)、乡镇和行政村,每个行政村只选择蔬果种植户,并随机选取50个家庭进行入

户访谈并回收问卷。
合作社按照自身功能分为生产型合作社与服务型合作社,本项研究选择农户经营品种全部为蔬果种植产业,蔬果合作社全部生产型

合作社,兼顾生产、销售两大功能,不涉及到消费、供销、利用、保险等服务型合作社形式。
具体层次分析模型中比较分析矩阵的设计与指标权重确定由于篇幅原因未报告,具体过程如需要可向作者索取。
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表1 农户的农产品质量控制行为实施程度定义

Table1 Determinationoftheextentofapplicationofagriculturalqualitycontrolpracticesbyfarmers

目标层  
Targetlayer  

权重

Weight

准则层

Guideline
layer

权重

Weight

指标层(子指标说明)

IndicatorLayer(Sub-Indicator
Description)

权重

Weight

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

农户主观质量安全

维度

Subjectivequalityand
safetydimensionsof
farmers

0.301

食品安全

意识
0.251

种植安全

知识
0.05

家人吃的蔬菜、粮食、水果等,种的时

候会不会少用化肥,或者尽量用农家

肥(1=会;0=不会)

0.124 0.852 0.356

家人吃的蔬菜、粮食、水果等,种的时

候会不会少打农药(1=会;0=不会)
0.127 0.846 0.361

了解禁用农药的种类(1=是;0=否) 0.05 0.752 0.432

农户客观质量实施

维度

Objectivequality
implementation
dimensionoffarmers

0.415

质量实施

行动
0.232

技术投入

行动
0.183

在农药化肥使用方面使用生物农药

或者物理防治等行为(1=有;0=无)
0.081 0.169 0.375

减少农药用量行为(1=有;0=无) 0.057 0.531 0.499

农药瓶等废弃物收回掩埋行为(1=
有;0=无)

0.052 0.175 0.380

有无较多使用农家肥行为(1=有;

0=无)
0.042 0.260 0.439

测图配方施肥技术(1=有;0=无) 0.104 0.295 0.456

使用节水灌溉技术(1=有;0=无) 0.079 0.555 0.497

外部环境适应维度

Theexternal
environmentadapts
tothedimension

0.284

市场验收

标准
0.169

营销模式 0.115

农产品销售是否要通过农药残留检

验(1=有;0=无)
0.107 0.077 0.267

农产品采用分级销售(1=有;0=无) 0.062 0.688 0.463

农产品通过电商销售① (1=有;0=
无)

0.115 0.058 0.234

2.2.3 控制变量

本研究将控制变量分为个人禀赋、家庭特征和

区位特征3类。其中个体特征包括户主性别、年龄、
受教育年限、种植年限、日上网时长;家庭特征包括

家庭纯农收入、种植规模、贷款可得性、种植计划;区
位特征包括距镇政府距离、有无快递点。既有研究

表明上述3类变量不仅影响农户是否加入合作社,
同时也影响农户农产品质量控制行为的实施[30]。

2.2.4 工具变量

由于本研究考察合作社参与对农户农产品质量

控制行为实施程度的影响,这一现象可能存在反向

因果问题②。本研究拟采用样本农户“家族中是否

有近亲担任村领导干部”作为其是否加入合作社的

工具变量来解决反向因果问题。由于合作社发展

“内嵌”于乡村发展中,村领导干部会比其他人对合

作社的经营情况了解更深入,农户凭借村两委领导

① 采用该指标的主要原因源于有研究提出电商销售模式转换对于农产品质量有正向促进作用,生鲜果品电商的发展对于生鲜果品质量

提升影响较大[2]。

② 加入合作社可能促进农户实施农产品质量控制行为,反之农产品质量控制行为实施程度高的农户更希望通过加入合作社获得收益的

保障。
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成员有近亲关系,对合作社经营状况的了解程度

可能会影响其加入合作社的意愿,但并不会直接

影响农户实施农产品质量控制行为。本研究将

“家族中是否有近亲担任村领导干部”以及其他

控制变量[31],分别对“是否加入合作社”与“农产

品质量控制行为实施程度”进行简单的Probit回

归与OLS回归。回归结果显示,农户“是否有近

亲担任村领导干部”对农户农产品质量控制行为

实施程度影响不显著,但对农户“是否加入合作

社”在1%的水平上统计显著,因此上述工具变量

设定有效。各变量的定义赋值及描述性统计详

见表2。

表2 描述性统计分析

Table2 Descriptivestatisticsanalysis

变量    
Variable    

变量说明

Variabledescriptions

均值

Mean

标准差

Standard
deviation

农产品质量控制行为实施程度

Extentofapplicationofagricultural

qualitycontrolpracticesbyfarmers

农产品质量控制效能 0.447 0.148

是否加入合作社

Whetherornotjoinedinthecooperative
1=是;0=否 0.373 0.484

性别 Gender 1=男;0=女 0.885 0.319

年龄 Age 岁 59.41 9.893

受教育年限 Education 户主上学年限/年 7.863 2.566

种植年限 Yearsofcultivation 种植规模最大的农作物种植年限/年 20.98 12.055

日上网时长 Dailyinternetaccess 每天通过智能手机上网时间/小时 0.940 1.660

生产流程管理培训

Productionprocessmanagementtraining

2019年你家共接受种植技术、管理方法等培

训/次

1.264 2.007

纯农收入Farmincome 2019年家庭务农收入/万元 2.393 4.320

种植规模Scaleofcultivation 2019年您家蔬果种植规模/公顷 1.366 5.601

借款可得性

Availabilityofborrowing

受访者需要借5万块钱,你觉得难度如何

(1=很容易;2=有一点,但不大;3=有难

度;4=很难;5=借不到)

2.814 0.898

种植计划

Plantingplan

家庭今后种植生产农作物打算(1=退出生

产;2=缩 减 规 模;3=稳 定 规 模;4=扩 大

规模)

2.892 0.681

离镇政府距离

Distancetotownshipgovernment

村庄离镇政府的距离/km 4.660 3.688

有无快递点Isthereacourierstation 村庄有无快递点(1=有;0=无) 0.394 0.489

工具变量

Instrumentalvariable

家族中 有 人 担 任 村 领 导 干 部 吗(1= 是;

0=否) 
0.173 0.378
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2.3 描述性统计

表3列出入社社员、品牌社社员、非品牌社社

员与未入社农户各变量的均值差异。与未入社农

户相比,入社社员、品牌社社员、非品牌社社员的

质量控制行为实施程度更高,且在1%显著性水平

下显著,可见加入合作社明显提高社员(农户)的

农产品质量控制行为实施程度。进一步分析社员

(农户)农产品质量控制行为实施程度的均值可

知,差异1~3明显不同,初步认为合作社有无品

牌可能对农户产品质量安全控制行为的实施存在

影响,精准的量化还需要科学严谨的反事实估计

方法来完成。

表3 普通农户与社员特征的均值差异

Table3 Meandifferencesincharacteristicsofgeneralfarmersandcooperativemembers

变量

Variable

入社社员

(n=367)

Members
ofthe

cooperative

成为有农产品

品牌的合作

社社员

(n=138)

Membersof
thebrand
cooperative

成为无农产品

品牌的合作

社社员

(n=229)

Members
ofthe
non-brand
cooperative

未入社

农户

(n=618)

Non-
members

差异1
Difference1

差异2
Difference2

差异3
Difference3

农产品 质 量 控 制 行 为

实施程度

Theextentof
applicationof
agriculturalquality
controlpractices
byfarmers

0.447 0.526 0.448 0.428 0.049*** 0.098*** 0.020***

性别 Gender 0.921 0.935 0.913 0.864 0.057*** 0.071*** 0.049**

年龄 Age 57.47 57.54 57.42 60.57 -3.107*** -3.029*** -3.154***

受教育年限 Education 8.346 8.413 8.306 7.576 0.770*** 0.837*** 0.730***

种植年限

Yearsofcultivation
19.87 20.34 19.58 21.65 -1.779** -1.307 -2.064**

日上网时长

Dailyinternetaccess
1.239 1.293 1.206 0.763 0.476*** 0.531*** 0.444***

生产流程培训

Productionprocess
managementtraining

1.970 2.667 1.550 0.845 1.125*** 1.822*** 0.706***

纯农收入

Farmincome
3.393 3.902 3.086 1.799 1.593*** 2.102*** 1.286***

种植规模

Scaleofcultivation
40.770 25.970 49.68 8.461 32.306*** 17.513* 41.221***

借款可得性

Availabilityof
borrowing

2.635 2.703 2.594 2.921 -0.286*** -0.218** -0.327***
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表3(续)

变量

Variable

入社社员

(n=367)

Members
ofthe

cooperative

成为有农产品

品牌的合作

社社员

(n=138)

Membersof
thebrand
cooperative

成为无农产品

品牌的合作

社社员

(n=229)

Members
ofthe
non-brand
cooperative

未入社

农户

(n=618)

Non-
members

差异1
Difference1

差异2
Difference2

差异3
Difference3

种植计划

Plantingplan
3.005 3.080 2.961 2.825 0.180*** 0.254*** 0.135**

离镇政府距离

Distancetotownship
government

3.998 3.609 4.233 5.053 -1.055*** -1.444*** -0.820***

有无快递点

Isthereacourier
station

0.480 0.413 0.520 0.343 0.137*** 0.070 0.177***

家里有无村干部

Therearenovillage
leadersinthefamily

0.245 0.246 0.245 0.129 0.116*** 0.117*** 0.115***

  注:***、**分别表示1%、5%显著性水平;差异1是入社社员和未入社农户比较的结果;差异2是品牌社社员和未入社农户比较的结果;

差异3是非品牌社社员和未入社农户比较的结果。

Note:***,**representthesignificancelevelsof1%and5%,respectively;Difference1istheresultofthecomparisonbetweenthe

membersofthecooperativeandthenon-members;thedifference2istheresultofthecomparisonbetweenthemembersofbrand

cooperativeandthenon-members;andthedifference3istheresultofthecomparisonbetweenthemembersofnon-brand

cooperativeandthenon-members.

3 计量模型设计

3.1 内生转换模型

本研究关注参与合作社对农户实施农产品质量

控制行为的影响,需要解决两个问题:首先农户参与

合作社可能是异质性农户自选择的结果;其次可能

存在反向因果问题[25]。本研究参考Lokshin等[32]

提 出 的 内 生 转 换 模 型 (Endogenousswitching
regression,ESR)来验证合作社参与对农产品质量

控制程度的提升效应。

ESR模型分两阶段进行估计。首先对行为方

程的估计,采用Probit模型估计农户加入合作社或

品牌社的概率。农户参加合作社行为方程:

Pi =γZi+μi (1)
农户加入品牌合作社行为方程:

P'i=γZ'i+μ'i (2)

其次是对结果方程估计,即估计农户加入合作

社以及加入的合作社有无品牌对农户实施农产品质

量控制行为的影响。入社农户实施农产品质量控制

行为结果方程:

Y1i =β1Xi+δ1i (3)
品牌社社员实施农产品质量控制行为结果方程:

Y2i =β2Xi+δ2i (4)
非品牌社社员实施农产品质量控制行为结果

方程:

Y3i =β3Xi+δ3i (5)
未入社农户实施农产品质量控制行为结果方程:

Y4i =β4Xi+δ4i (6)
式(1)和(2)中:Pi、P'i分别表示是否加入合作社和

品牌社的二元选择变量;Zi和Z'i分别表示影响农户

加入合作社和品牌社的可观测因素;μi 和μ'i为随机

扰动项。式(3)~(6)中,Y1i、Y2i、Y3i 和Y4i 分别表
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示入社社员、加入品牌社社员、加入非品牌社社员和

未入社农户的农产品质量控制行为实施程度;β1、

β2、β3 和β4 分别为各式待估参数;Xi 是影响农户农

产品质量控制行为实施程度的影响因素;δ1i、δ2i、δ3i
和δ4i 为各结果方程的随机扰动项。

利用其估计系数计算农民合作社提升农户农产

品质量控制行为实施程度的平均处理效应(ATE),
从整体上考察农民合作社对农户农产品质量控制行

为实施的提升效应。
非品牌合作社对农户农产品质量控制行为实施

的提升效应:

ATE=E(Yi|Pi =1)-E(Yi|Pi =0)(7)
品牌合作社对农户农产品质量控制行为实施的

提升效应:

ATE'=E(Y'i|P'i=1)-E(Yi|Pi =0)(8)
式(7)和(8)中:E(Yi|Pi =1)表示如果所有受访

者都加入非品牌社时,预期的农产品质量控制行为

实施程度;E(Y'i|P'i=1)表示如果所有受访者都加

入品牌社时,预期的农产品质量控制行为实施程度;

E(Yi|Pi =0)表示如果所有受访者都不加入合作

社时,预期的农产品质量控制行为实施程度。

3.2 中介效应模型

在机制分析部分,本研究借助中介效应模型,以
生产流程管理培训为中介变量,分析生产流程管理

培训影响合作社促进社员实施农产品质量控制行为

的内在机制,建立如下结构方程:

Yi =α10Pi+α11Ci+ε1i (9)

Mi =α20Pi+α21Ci+ε2i (10)

Yi =α30Pi+α31Mi+α32Ci+ε3i (11)
式中:Yi 表示农户农产品质量控制行为实施程度;

Pi 表示农户是否加入合作社;Mi 为中介变量,表示

农户接受生产流程管理类培训次数;Ci 表示除种植

技术培训外的一系列控制变量;α为待估参数;ε为

残差项。参考温忠麟等[33]提出的中介效应检验步

骤,α10、α20、α31 均显著时,表明种植技术培训的中介

效应显著。若α10 显著,α20、α31 至少有一个不显著

时,借助Bootstrap法检验系数α20 和α31 是否显著

不为0(即即是否强烈拒绝H0=α20、α31=0),显著

时存在中介效益。

4 实证结果与分析

4.1 全样本条件下的估计结果

表4中的 Model1呈现全样本农户质量控制行

为实施程度的ESR模型估计结果。农户加入合作

社的行为方程及其农产品质量控制行为实施程度结

果方程的联合似然比通过检验(LR值为19.91),表
明社员与未入社农户存在异质性。行为方程与农户

农产品质量控制行为实施程度结果方程误差项的相

关系数ρ1、ρ2 显著不为0(ρ1 为负ρ2 为正且均在1%
统计显著),一方面说明数据存在自选择偏误问题,
本研究计量模型采用ESR模型合理。同时也表明

存在社员实施农产品质量控制行为更甚,相关系数

的理论解释详见 Ma等[34]和Lokshin等[32]的理论

阐述。
比较表4发现,入社与未入社农户实施农产品

质量控制行为的影响因素有差异,具体表现为两点:

1)受教育年限、接受种植技术培训次数,家庭纯

农收入、借款可得性、种植计划,村庄有无快递点均

显著影响未入社农户质量控制行为实施程度,但对

社员的影响不显著。存在差异的原因大致有两点:
一是社员具有相似的个人禀赋和家庭特征,例如受

教育年限相仿、接受种植技术培训次数相同、对家庭

种植计划相似的规划等;二是合作社能为社员提供

全程技术指导等一系列社会化服务,其质量控制行

为的实施不易受到个人禀赋与家庭特征的影响。

2)种植规模变量对入社和未入社农户均有显著

负向 影 响 (但 系 数 均 较 小,分 别 为 -0.000、

-0.001)。这与江激宇等[35]得出“种植规模与农户

农产品质量安全控制意愿呈负相关”的研究结论一

致。可能的原因是种植规模越大,农户实施农产品

质量控制行为投入越多,农户更愿意按照以往经验

进行生产。受制于家庭禀赋条件,大规模实行“精耕

细作”难以实现,因而种植规模对小规模农户实施质

量安全控制行为具有负向影响。日上网时长对入社

和未入社农户均有显著正向影响,显示从外部获得

知识是农户实施农产品质量控制行为的重要因素。

4.2 分样本农户的估计结果

考虑到合作社有无品牌的影响,将加入品牌合

作社的社员和加入无品牌合作社的社员分别与未入

社农户组成子样本1和2,分别进行ESR拟合。实

证结果分别见表4中的 Model2和3。Model2估

计结果显示,行为方程与品牌社农户质量控制行为

实施程度结果方程误差项的相关系数ρ1 显著为负,
说明加入品牌社的社员质量控制行为实施程度高于

显著高于未入社农户质量控制行为,同样表明有必

要纠正由自选择引起的选择性偏误。Model3估计
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结果显示,尽管ρ1 为负但统计非显著,但行为方程

与未入社农户质量控制行为实施程度结果方程误差

项的相关系数ρ2 显著为正,既说明未入社农户更加

实施质量控制行为实施程度较低,也表明有必要纠

正由不可观测变量引起的自选择性偏误。表明用

ESR模型估计子样本1和2是合宜的。
从表4估计结果可以看出,Model2和3中未

入社农户农产品质量控制行为实施程度结果方程的

估计结果与全样本拟合结果基本一致,而社员方面

则表现迥异。具体而言,在 Model2中加入品牌社

的社员户主的年龄、种植规模对其实施质量控制

行为不再具有显著影响。这可能是由于品牌社提

供更加全面的社会化服务培训,促进农户实施农

产品质量控制行为,将年龄和种植规模导致质量

控制行为实施的差异性削弱。而 Model3中加入

非品牌社的社员受教育年限和种植技术培训对其

实施质量控制行为具有显著正向影响。由此可

见,品牌社作为具有相对完善的内部治理机制和

提供全面生产流程培训服务的经济社会组织,增
强了农户农产品质量安全意识,使农户具备实施

农产品质量行为的能力,在一定程度上保障了农

产品质量。

4.3 合作社对农户农产品质量控制行为实施的平

均处理效应分析

表5给出全样本、子样本1、2基于ESR模型获

得的合作社对农户农产品质量控制行为实施程度的

平均处理效应。结果表明,加入合作社对社员农产

品质量控制行为实施效应为0.623,而未参加合作

社农户实施质量控制行为的效应值为0.505。
同时加入品牌合作社对社员农产品质量控制行

为实施效应为0.709,而未参加合作社农户实施质量

控制行为效应为0.443;最后加入非品牌合作社对社

员农产品质量控制行为实施效应为0.356,而未参加合

作社农户实施质量控制行为效应为0.443。分别加入

合作社、品牌社、非品牌社的农户行为对农户实施质量

控制行为影响的平均处理效应(ATE)分别为0.118、

0.266和0.005,且估计值均在1%统计水平上显著。
从质量控制行为实施程度的变化上看,在控制可

观测变量和不可观测变量的情况下,加入合作社、品
牌社和非品牌社,分别使社员(农户)质量控制行为实

施程度提升23.37%、60.05%和1.13%。结论表明,
加入合作社确实能促进农户实施农产品质量控制行

为。而与加入非品牌社相比,加入品牌社促进社员实

施农产品质量控制行为更显著。假设1与2均成立。

表5 基于ESR模型的农产品质量控制行为实施程度的平均处理效应

Table5 Averagetreatmenteffectsofthedegreeofimplementationofagricultural

qualitycontrolbehaviorsbasedonESRmodel

质量控制行为实施程度

Extentofapplicationofagri-food

qualitycontrolpracticesbyfarmers

全样本

Fullsample

子样本1(品牌社)

Subsample1
(Brandcooperative)

子样本2(非品牌社)

Subsample2
(Non-brandcooperative)

社员

Cooperativemember
0.623
(0.002)

0.709
(0.003)

0.448
(0.002)

未入社农户

Non-membersofthecooperative
0.505
(0.003)

0.443
(0.002)

0.443
(0.002)

平均处理效应ATE
Averagetreatmenteffect

0.118***

(0.003)
0.266***

(0.004)
0.005***

(0.003)

变化/%①Variation 23.37 60.05 1.13

4.4 机制分析

上述证实加入合作社确实促进社员实施农产品

质量控制行为,但分析过程并没有说明变量之间的

影响机制。研究将借助中介效应分析来进一步揭示

492

① 变化(%)=[(入社社员农产品质量控制行为实施程度-未入社农户农产品质量控制行为实施程度)/未入社农户农产品质量控制行

为实施程度]×100%。
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因果关系背后的内在传导机制。生产流程培训是合

作社提供的一项核心社会化服务,同时也是农户农

产品质量控制行为实施程度提高的重要原因[36]。
据此,本研究以生产流程培训作为中介变量,探讨生

产流程培训作为合作社提升农户农产品质量控制行

为实施程度的传导中介作用。
中介效应模型估计结果见表6。结果表明,在

全样本和子样本1分析过程中,生产流程培训均通

过中介效应检验,该路径的中介效应在合作社影响

农户农产品质量控制行为实施程度的总效应中占比

分别为26.51%、17.93%。生产流程培训路径的中

介效应在子样本1中占比较低的原因可能是,拥有

自有品牌的合作社,其生产流程管理相对规范。出

于品牌维护目的,合作社更注重对社员的营销培训、
金融服务等领域提供社会化服务,致使该路径的中

介作用弱化。反观生产流程培训在加入没有自有农

产品品牌合作社时,影响社员(农户)质量控制行为

的中介效应在子样本2中尽管不显著(第一阶段检

测未通过统计检验,但中介效应/总效益却较高(中
介效应/总效益=0.328×0.011/0.005=72.16%),
说明隐含的中介影响较大,其可能的原因是没有自

有品牌的合作社的管理相对不规范,未形成统一的质

量验收标准或者经营受采购商收购标准影响较大,对
入社社员生产的流程管理不重视;同时培训后对社员

执行生产标准的监管不够,造成培训效果并未有效传

导到社员对农产品质量有效控制行为上。作者认为,
强调对非品牌社的生产过程的控制与监督(如强调生

产中种苗统一、流程统一、农资统一、使用方法统一)
而不是强调培训的作用,这将成为缺乏品牌建设合作

社提升农产品质量的当务之急。假设3成立。

表6 生产流程管理培训机制的估计结果

Table6 Estimatedoutcomesoftrainingmechanismsforplantingtechniques

变量  
Variable  

全样本Fullsample 子样本1Subsample1 子样本2Subsample2

质量控制

行为实施

程度

Theextent
of

application
of

agricultural

quality
control

practices

生产流

程管理

培训

Produc-
tion

process
manage-
ment
training

质量控制

行为实施

程度

Theextent
ofapp-
licationof
agricultural

quality
control

practices

质量控制

行为实施

程度

Theextent
ofapp-
licationof
agricultural

quality
control

practices

生产流

程管理

培训

Produc-
tion

process
manage-
ment
training

质量控制

行为实施

程度

Theextent
of

application
of

agri-food

quality
control

practices

质量控制

行为实施

程度

Theextent
of

application
of

agri-food

quality
control

practices

生产流

程管理

培训

Produc-
tion

process
manage-
ment
training

质量控制

行为实施

程度

The
extentof
application

of
agri-food

quality
control

practices

合作社

Cooperative
0.031***

(0.010)
0.791***

(0.129)
0.023**

(0.010)
0.070***

(0.014)
1.484***

(0.176)
0.058***

(0.014)
0.005
(0.011)

0.328**

(0.127)
0.001
(0.011)

生产流程管理培训

Productionprocess
managementtraining

0.010***

(0.002)
0.008***

(0.003)
0.011***

(0.003)

控制变量Control 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 Number 985 985 985 756 756 756 847 847 847

AdjR2 0.113 0.155 0.129 0.143 0.197 0.152 0.09 0.142 0.102

Sobel检验

Sobel-test
|Z|=3.56>0.97,

中介效应显著

|Z|=2.81>0.97,

中介效应显著
中介效应不显著

中介效应

Mediatingeffects

中介效应/总效应=26.51% 中介效应/总效应=17.93%

592



中 国 农 业 大 学 学 报 2022年 第27卷 

5 研究结论与政策启示

本研究利用ESR模型实证检验了加入合作社

对农户实施质量控制行为的影响,借助中介效应模

型分析了生产流程管理培训在参与合作社与农户质

量控制行为效果之间的中介效应。研究结果表明:
加入合作社显著提高农户质量控制行为的实施程

度。加入品牌合作社更能够提升农户质量控制行为

的实施程度。具体而言,加入品牌合作社可以使农

户质量控制行为实施程度提升60.05%,而加入非

品牌合作社仅能使农户质量控制行为实施程度提升

1.13%。生产流程培训是合作社促进农户实施农产

品质量控制行为的重要渠道,且在不同级别的合作

社中其中介作用占比不同。具体而言,生产流程培

训能够解释合作社提升农户质量控制行为实施程度

总效应的26.51%;而在品牌社中,其解释力度降为

17.93%,说明品牌社也关注通过其他培训或者社会

化服务项目来加强对农户的生产质量控制影响。但

是没有注册自有商标的普通合作社,由于对社员生

产管理和质量的监管均不强,要改善社员对农产品

质量控制就需要强化流程管理的执行力度。基于上

述研究结论,本研究提出以下政策建议:
首先,各级政府应当围绕农产品质量安全来强

化合作社质量工程建设。突出合作社在引领农户形

成规模化生产与科学的流程管理的积极作用,将合

作社这一新型农业经营主体打造成为农产品质量安

全生产的“桥头堡”。
其次,鼓励和引导合作社品牌化经营。我国的

农产品品牌建设不仅应强调“三品一标”农产品品牌

建设,更要引导合作社/家庭农场/企业开展自有品

牌建设,以品牌建设来“牵引”普通农户重视农产品

质量安全,自觉实施质量控制行为。
最后,支持和鼓励合作社强化生产流程培训。

各级政府和有关部门针对性地增加对合作社提供农

业生产过程中种植技术和田间管理培训的奖励力

度。尤其是对非品牌社而言,通过强化生产端的规

范管理与培训指导,促进广大农户能将按规范生产

落实到农业生产的每个细节,将帮助弱小合作社提

高农产品质量。
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