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消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差

及其影响因素
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(1.东北农业大学 经济管理学院,哈尔滨150030;
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摘 要 为了解和调整消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差,基于情景模拟实验法获取559位消费者

数据,采用有序Logistic模型,对消费者的国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差及其影响因素展开实证研究。结

果表明:1)89.98%的消费者主观感知到的国产婴幼儿奶粉质量安全风险高于客观风险水平,存在风险感知偏差。

2)产品知识、品牌、认证标签、传统口碑、政府监管、受教育程度、职业、家庭月收入和购买经验对消费者的国产婴幼

儿奶粉质量安全风险感知偏差存在显著的负向影响。3)问题经历、价格和卷入程度对消费者的国产婴幼儿奶粉质

量安全风险感知偏差存在显著的正向影响。因此,在政府强化国产婴幼儿奶粉质量安全监管信息披露,增加监管

信息供给的基础上,加工企业在加大婴幼儿奶粉质量安全知识科普力度,提高消费者信息搜寻和处理能力的同时,

应完善国产婴幼儿奶粉市场营销策略,增强信息传递的有效性和针对性。

关键词 消费者;婴幼儿奶粉;风险感知偏差;影响因素;情景模拟实验法

中图分类号 F307.3   文章编号 1007-4333(2022)02-0265-13   文献标志码 A

收稿日期:2021-05-06
基金项目:国家自然科学基金面上项目(71673042;71640017);黑龙江省哲学社会科学研究规划项目(19JYB033);中宣部文

化名家暨“四个一批”人才项目(201801)

第一作者:崔力航,博士研究生,E-mail:2696179644@qq.com
通讯作者:姜冰,副教授,主要从事畜牧经济理论与政策研究,E-mail:jiangbing2020@neau.edu.cn
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Abstract Tounderstandandadjusttheconsumers’deviationtowardsthequalitativesafetyriskofdomesticinfantmilk

powder,basedon559consumers’dataobtainedbyscenariosimulationexperiment,thisstudyusesorderedlogistic
modeltoconductanempiricalstudyontheperceiveddeviationofdomesticinfantmilkpowderqualitativesafetyrisk
anditsinfluencingfactors.Theresultsshowthat:1)About89.98% ofconsumers’subjectiveperceptionofthe

qualitativesafetyriskofdomesticinfantmilkpowderishigherthantheobjectiverisklevel,andthereisarisk

perceptiondeviation.2)Productknowledge,brand,certificationlabel,traditionalword-of-mouth,government
regulation,educationlevel,occupation,monthlyfamilyincomeandpurchaseexperiencedisplaysignificantnegative
effectsonconsumers’perceptiondeviationofdomesticinfantmilkpowderqualitativesafetyrisk.3)Problem
experience,priceandinvolvementdegreehavesignificantpositiveeffectsontheperceiveddeviationofdomesticinfant
milkpowderqualitativesafetyrisk.Therefore,onthebasisofthegovernmentstrengtheningthedisclosureofdomestic
infantmilkpowderqualitativesafetysupervisioninformationandincreasingthesupplyofsupervisioninformation,the

processingenterprisesshouldimprovethe marketingstrategyofdomesticinfantmilkpowderandenhancethe
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effectivenessandpertinenceofinformationtransmissionwhilestrengtheningthepopularizationofinfantmilkpowder

qualitativesafetyknowledgeandimprovingtheabilityofconsumerstosearchandprocessinformation.
Keywords consumers;infantmilkpowder;riskperceptiondeviation;influencingfactors;scenariosimulation
experiment

  婴幼儿奶粉作为最重要的非母乳喂养婴幼儿营

养源,是关系亿万家庭幸福和国家民族未来的特殊

食品[1]。党的十九大以来,食品安全上升至国家重

大战略高度,遵循“四个最严”要求科学治理食品安

全风险,国产婴幼儿奶粉质量安全水平得到显著提

升。国家市场监督管理总局数据显示,2017—2020
年国产婴幼儿奶粉抽检合格率连续4年保持在

99%以上,抽检不合格率远低于整个食品类别,是质

量安全最有保障的食品之一。尽管国产婴幼儿奶粉

质量安全风险完全处于受控范围内,整体质量安全

情况处于历史最好水平,但在三聚氰胺事件“涟漪效

应”的影响下,消费者往往高估其质量安全风险,并
依旧偏好购买进口婴幼儿奶粉[2]。中国海关统计数

据显 示,2010—2019年 婴 幼 儿 奶 粉 进 口 规 模 以

20.53%的年均增速持续扩大。艾媒咨询调研数据

显示,目前仅有19.7%的中国消费者更倾向于购买

国产婴幼儿奶粉,进口婴幼儿奶粉市场占有率超过

六成,在一线城市甚至达到八成,国产婴幼儿奶粉市

场份额并未恢复。然而,当前国产婴幼儿奶粉质量

安全水平已高于进口婴幼儿奶粉。国家市场监督管

理总局数据显示,2019年国产婴幼儿奶粉抽检合格率

为99.79%,而进口婴幼儿奶粉合格率仅为99.22%,包
括爱他美、美赞臣和雅培等多个知名品牌进口婴幼

儿奶粉多次发生质量安全问题,损害中国消费者利

益和婴幼儿身体健康。
婴幼儿奶粉因其特殊的重要性,相对于其他大

众消费乳制品,面临更为严重的进口冲击[1]。根据

《中澳自贸协定》,作为中国最主要的婴幼儿奶粉进

口来源国之一,澳大利亚向中国出口婴幼儿奶粉已

于2020年实行零关税,且未被施加特殊保护措施。
加之“一带一路”倡议持续推进,欧洲国家对华贸易

潜力逐步得到释放,未来将有更多的进口婴幼儿奶

粉涌入中国,国产婴幼儿奶粉产业正面临更大的潜

在国际市场冲击。与此同时,随着民族奶业振兴进

程的推进和健康中国战略的实施,国产婴幼儿奶粉

产业正面临前所未有的机遇。国家发展和改革委员

会等7部门于2019年5月出台《国产婴幼儿配方乳

粉提升行动方案》提出“进一步提升国产婴幼儿配方

乳粉的品质、竞争力和美誉度,做强做优国产乳业”,
以促进国产婴幼儿奶粉产业发展。尤其是在新冠肺

炎疫情爆发后,2020年中国婴幼儿奶粉进口规模在

三聚氰胺事件后首次出现下降,国产婴幼儿奶粉市

场占有率首次超过进口,此态势若能保持常态化,将
对国产婴幼儿奶粉产业发展具有积极影响。面对挑

战和机遇并存的复杂态势,调整消费者对国产婴幼

儿奶粉质量安全风险感知偏差是削减消费替代行

为、提高国产婴幼儿奶粉市场份额的前提。由此,在
确保国产婴幼儿奶粉质量安全水平继续提升的同

时,政府如何完善市场政策以及加工企业如何选择

竞争策略以调整消费者风险感知偏差,是国产婴幼

儿奶粉产业发展过程中亟待解决的问题。
现有从消费者角度围绕国产婴幼儿奶粉展开研

究的文献主要集中于属性偏好、品牌忠诚度、信任形

成和风险感知及其影响因素等[3-7]。在国产婴幼儿

奶粉质量安全水平大幅提升并得到有效保障的背景

下,探讨消费者风险感知偏差及其影响因素的相关

研究还较为鲜见。婴幼儿奶粉产业作为食品安全的

代表性产业,是下至亿万家庭、上至国家领导人所关

切的重要产业[1]。全面掌握消费者对国产婴幼儿奶

粉质量安全风险感知偏差水平,探究影响风险感知

偏差的因素,对于促进国产婴幼儿奶粉产业健康发

展,具有重要的理论和现实意义。
鉴于此,本研究基于情景模拟实验法获取的559

位消费者数据,采用有序Logistic模型,分析消费者

对国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差的影响因

素,提出调整消费者风险感知偏差的对策建议,以期

为优化消费者对国产婴幼儿奶粉的购买决策、扩大国

产婴幼儿奶粉市场份额提供理论依据和价值参考。

1 理论分析与研究假设

1.1 理论分析

风险感知通常被认为是对风险产生不利后果的

不确定性及严重性的主观判断[8-9]。根据风险感知

理论可知,消费者并不能准确评估婴幼儿奶粉的客

观质量安全风险水平,而是基于自我知识和信息分

析能力对风险量级的主观判断,故决定消费者购买
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决策的并非客观风险水平,而是风险感知水平[10]。
不同于其他食品,婴幼儿奶粉的消费者是婴幼儿父

母等购买者,但食用者是婴幼儿。因此,消费者对国

产婴幼儿奶粉质量安全风险感知侧重于购买者对质

量安全风险给婴幼儿身体健康和生长发育带来不利

后果的不确定性及严重性的感知。
根据有限理性理论可知,受到外界因素干扰和

自身信息处理能力的限制,消费者在现实中并非完

全理性,其风险感知水平与客观风险水平往往存在

偏差,即风险感知偏差[11-12]。作为一种阶段性消费

产品,婴幼儿奶粉不具备长久、持续的消费周期,目
前绝大多数消费者没有亲身经历过三聚氰胺事件的

爆发阶段,但由于风险本身具有“涟漪效应”,相关负

面信息广泛密集传播,引发消费者恐慌、焦虑等心理

反应,导致消费者高估国产婴幼儿奶粉质量安全风

险产生不利后果的不确定性和严重性,造成风险感

知偏差。
信息不对称是食品质量安全风险产生的根本原

因,也是造成消费者食品质量安全风险感知偏差的

主要原因[13]。通常情况下,消费者无法掌握婴幼儿

奶粉的全部质量安全信息,而是在信息不对称情况

下进行购买决策。为了得到满意的购买结果,往往

要搜寻质量安全信息[14]。消费者掌握的质量安全

信息越多,信息不对称程度越低,风险感知水平越

低,与客观风险水平之间的偏差越小(图1)。降低

风险感知水平的并非信息本身,而是消费者对信息

的心理感知,故质量安全信息只能降低而非消除风

险感知偏差[5]。

图1 信息掌握数量与风险感知偏差水平关系

Fig.1 Relationshipbetweeninformationquantity
andriskperceptiondeviation

1.2 研究假设

本研究基于消费者购买决策理论确定消费者获

取信息的主要来源及信息类型:一是消费者过去储

存的记忆来源,即记忆信息;二是通过观测或使用产

品的经验来源,即产品信息;三是亲戚朋友等个人来

源,即口碑信息;四是政府、媒体和协会组织等大众

来源,即监管信息,五是加工企业和经营企业等商业

来源,即商业信息[15-16]。

1.2.1 记忆信息

1)产品知识。产品知识是指消费者所具备的国

产婴幼儿奶粉知识。产品知识会储存在记忆中,当
消费者做出购买决策时,会作为内部线索被消费者

搜寻到。消费者拥有的产品知识越多,对国产婴幼

儿奶粉的了解程度和认知程度越高,越有助于准确、
科学地评估风险,降低风险感知偏差[17]。因此,本
研究提出假设:

H1:产品知识对风险感知偏差存在显著的负向

影响。

2)问题经历。问题经历是指消费者是否遭遇过

国产婴幼儿奶粉质量安全问题。食品安全事件等问

题经历并不会使消费者因乐观偏差而忽视风险,反
而会增大消费者感知到的压力,提高风险的不确定

性感知[18-19]。故遭遇过国产婴幼儿奶粉质量安全问

题的消费者,会出于对质量安全问题再次发生的恐

惧和担忧而高估风险。因此,本研究提出假设:

H2:问题经历对风险感知偏差存在显著的正向

影响。

1.2.2 产品信息

产品信息是指能够体现国产婴幼儿奶粉质量安

全属性的信息。搜寻产品信息是消费者在风险感知

下最直接、有效的反应,在提升消费者对奶粉质量安

全确定性的同时,降低质量安全风险的不确定性,进
而降低风险感知偏差[20]。由于“消费者黑箱”的存

在,不同消费者关注的产品信息以及对不同产品信

息的有效性评判存在差异[21]。因此,本研究提出

假设:

H3:产品信息对风险感知偏差存在显著的负向

影响;

H4:不同产品信息对风险感知偏差的影响程度

存在差异。

1.2.3 口碑信息

口碑信息是指其他消费者对国产婴幼儿奶粉购

买经历的评价。由于口碑不具备商业性质,消费者

对其往往比较信赖,对风险感知偏差会产生较大影

响[22]。通常来说,正面口碑将极大程度降低风险感
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知偏差,负面口碑则恰恰相反[23]。此外,随着电商

平台的高速发展以及移动支付的迅速普及,网购已

成为婴幼儿奶粉最主要的销售渠道之一。根据艾瑞

咨询的统计,2019年婴幼儿奶粉线上渠道市场规模

占整体市场规模比重超过30%。消费者在网购奶

粉时,通常会查阅在线口碑并受其影响。相比于网

络上的虚拟人物,消费者与亲戚朋友的关系强度更

紧密,对传统口碑更信任,故传统口碑对风险感知偏

差的负向影响可能强于在线口碑。因此,本研究提

出假设:

H5:正面口碑信息对风险感知偏差存在显著的

负向影响;

H6:传统口碑信息对风险感知偏差的影响程度

强于在线口碑。

1.2.4 监管信息

监管信息是指国产婴幼儿奶粉监管主体的监管

行为信息。监管信息会作为外部线索被消费者搜寻

到,减轻消费者对质量安全风险的担忧和顾虑,降低

风险感知偏差[24]。国产婴幼儿奶粉质量安全监管

主体主要包括政府、媒体和协会组织等。由于政府

的监管效果最好、惩罚力度最大且受消费者信任程

度最高,政府监管信息对风险感知偏差的影响程度

可能强于媒体和协会组织。因此,本研究提出假设:

H7:监管信息对风险感知偏差存在显著的负向

影响;

H8:政府监管信息对风险感知偏差的影响程度

强于媒体和协会组织。

1.2.5 商业信息

商业信息是指国产婴幼儿奶粉加工企业对奶粉

的广告宣传。通常来说,广告宣传的内容主要是对

产品质量安全情况和企业社会责任的宣传,目的是

扩大产品的知名度,树立加工企业的良好形象。借

助媒体强大的信息共享和传递功能,广告宣传能够

有效提升消费者的质量感知并降低风险的不确定性

感知[25]。因此,本研究提出假设:

H9:商业信息对风险感知偏差存在显著的负向

影响。

1.2.6 消费者特征

风险感知是消费者的心理活动过程,属于“消费

者黑箱”。不同特征消费者的“消费者黑箱”存在差

异,其风险感知行为过程通常存在差异,对信息的搜

寻和处理能力也有所不同,故不同消费者对同一风

险的感知偏差是不同的。参考以往研究,引入性别、

年龄、受教育程度、职业、家庭居住地区、家庭月收

入、购买经验和卷入程度等消费者特征[6-7,13,26]。
其中,购买经验是指消费者多次购买婴幼儿奶粉

所积累的主观认知。消费者积攒的国产婴幼儿奶

粉购买经验越多,掌握的体验品特征属性越多,质
量安全情况的认知越清楚,风险感知偏差越低。
卷入程度是指消费者根据自己的信念,对国产婴

幼儿奶粉质量安全重要性的认知程度。卷入程度

越高的消费者,对搜寻信息越感兴趣,搜寻到的信

息越多,风险感知偏差越低[27]。因此,本研究提出

假设:

H10:不同消费者特征对风险感知偏差的影响

存在差异。

2 数据来源与模型构建

2.1 数据来源

不同于其他乳制品消费,婴幼儿奶粉属于刚性

需求,不同地域间并不存在明显差异。黑龙江省聚

集了飞鹤、贝因美和雀巢等国内外品牌,是中国最大

的婴幼儿奶粉生产基地,故选取黑龙江省作为代表

性省份,按照分层随机抽样法分别选取哈尔滨、齐齐

哈尔、鸡西、黑河、鹤岗和七台河等6个地级市展开

调研。婴幼儿奶粉的销售场所主要分布于市区,故
选取市区内人口较为密集的大型商超和母婴店为

调研地点。考虑到风险感知主体通常是家庭中婴

幼儿奶粉的主要购买决策者,故将其作为调研对

象。为确保样本数据的准确性,选取课题组的硕

士研究生和博士研究生为调研员,经过统一培训

和实践测试后,于2020年7—8月展开实地调研。
为确保样本数据的随机性,遵循随机抽样原则选

择受访者,同一调研地点采访人数不超过10人。
调研共发放600份问卷,剔除数据缺失和逻辑错

误的无效问卷后,获得有效问卷559份,有效率达

93.17%。
就样本分布来看,受访者以女性为主,占比超过

70%,这与婴幼儿奶粉市场中以女性消费者为主的

事实一致;受访者年龄以25~29岁为主,占比接近

50%;受 访 者 受 教 育 程 度 集 中 在 本 科,占 比 为

47.05%;大多数受访者居住在城镇,占比71.20%,
这与我国总人口中城镇居民占比超过60%的事实

相符;受访者家庭月收入以8000元以上为主,占比

接近80%;超过80%的受访者家庭中的婴幼儿年龄

超过6个月,这可能是因为0~6个月的新生儿仍以
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母乳喂养为主,而6个月以上的婴幼儿才开始以婴

幼儿奶粉代替母乳喂养;仅有13.41%的受访者从

事与国产婴幼儿奶粉全产业链相关或食品质量安全

监管的工作,且以奶牛养殖为主(表1)。

表1 受访者基本统计特征

Table1 Basicstatisticalcharacteristicsofinterviewees

统计特征

Statistical
characteristics

分类指标

Classification
indexes

样本量/个

Sample
size

比例/%
Proportion

统计特征

Statistical
characteristics

分类指标

Classification
indexes

样本量/个

Sample
size

比例/%
Proportion

性别 Gender

年龄 Age

受教育程度

Education

家庭居住地区

Location

男 153 27.37

女 406 72.63

[20,24]岁 68 12.16

[25,29]岁 257 45.97

[30,34]岁 121 21.65

[35,39]岁 83 14.85

[40,∞)岁 30 5.37

初中及以下 29 5.19

高中(中专) 76 13.60

大专 106 18.96

本科 263 47.05

研究生及以上 85 15.20

城镇 398 71.20

农村 161 28.80

家庭月收入

Monthly
household
income

婴幼儿年龄

Ageofinfant

职业相关性

Correlationof
occupation

(0,4000]元 17 3.04

(4000,6000]元 46 8.23

(6000,8000]元 60 10.73

(8000,10000]元 229 40.97

(10000,∞)元 207 37.03

备孕或怀孕中 18 3.22

(0,6]月 70 12.52

(6,12]月 183 32.74

(12,36]月 288 51.52

奶牛养殖 32 5.72

奶粉加工 16 2.86

奶粉销售 18 3.22

食品质检 9 1.61

非相关职业 484 86.59

2.2 模型构建

2.2.1 变量测量

本研究的被解释变量为消费者对国产婴幼儿奶

粉质量安全风险感知偏差。由于风险评估技术无法

测度消费者风险感知水平,且测度出的客观风险水

平无法与风险感知水平进行比较,故参考高敏等[28]

和王建华[29]的研究,采用情景模拟实验法间接测度

消费者的风险感知偏差。情景模拟实验法通过模拟

相关现实情景,让受访者做出选择,能够避免受访者

的记忆 偏 差 问 题,被 广 泛 应 用 于 消 费 者 行 为 研

究[29]。具体步骤为:1)设定虚拟购物情景和产品。
“假设您在经常购买婴幼儿奶粉的场所,共售有两种

国产婴幼儿奶粉,即在中国境内由国内企业或外资

企业生产的婴幼儿奶粉。两种奶粉具有相同的市场

价格,在容量、外包装和品牌知名度上几乎完全一

致。关于两种奶粉的差异,您仅知道:奶粉 A是市

面上最为常见或您经常购买的国产婴幼儿奶粉,奶
粉B的质量安全抽检结果显示合格”。参考黄建

等[17]的研究,将风险感知测量题项设计为“您认为

该国产婴幼儿奶粉的质量安全风险水平如何?”,并
采用里克特5分量表设计选项并赋分“非常低=1,
比较低=2,一般=3,比较高=4,非常高=5”。其

中,奶粉 A用于测量消费者的风险感知水平,记为

RS;奶粉B用于测量客观风险水平,记为RO。2)信
息强化。为了使RO 尽可能接近客观真实水平,参
考王志刚等[30]和刘军弟等[31]的研究,在受访者对奶

粉A的质量安全风险进行判断后,对受访者进行信

息强化:“根据国家市场监督管理总局数据显示,

2018—2020年国产婴幼儿奶粉抽检合格率分别为

99.80%、99.77%和99.89%,已连续12年未检出三

聚氰胺等重点监控违禁添加物”。3)测算风险感知

偏差。鉴于目前国产婴幼儿奶粉质量安全风险处于

受控范围内,当RS≤RO 时,消费者未高估质量安全

风险,不存在风险感知偏差,赋值为0;当RS>RO

时,消费者高估了质量安全风险,存在风险感知偏

差。参考仇童伟等[32]和李雪莲等[33]的做法,将二者
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之差设定为风险感知偏差水平。
本研究的解释变量为消费者对国产婴幼儿奶粉

质量安全风险感知偏差的影响因素。需要说明的

是:1)产品知识。根据过度自信理论,为避免消费者

过度自信带来的偏误,设置5道与婴幼儿奶粉相关

的常识性问题进行考察,并选取答对的题项数进行

赋值。2)产品信息。参考以往研究,设置价格、品
牌、奶源地、认证标签和营养成分表等产品信息,并
选取消费者的搜寻频率进行考察[2,34-35]。3)监管信

息。参考王建华等[36]的研究,选取消费者对国产婴

幼儿奶粉质量安全监管主体的满意度进行考察。

4)消费者职业。询问受访者是否从事与国产婴幼儿

奶粉全产业链相关或食品质量安全监管相关的工

作,若相关,则继续询问具体工作内容。大部分题项

采用里克特5分量表,具体变量赋值情况见表2。

2.2.2 模型构建

消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全的风险感知

偏差属于等级分类变量,故构建有序Logistic模型

进行分析。Logit模型基本形式如下:

P(yi≤j|xi)=g(αj-βxi)= exp(αj-βxi)
1+exp(αj-βxi)

(1)
经过转换后,得到有序Logistic模型:

ln P(yi≤j)
1-P(yi≤j)  =αj-∑

i

i=1
βixi+ε (2)

被解释变量yi 的各个取值概率为:

P(yi =j|xi)=P(yi≤j|xi)-
P(yi≤j-1|xi)=g(αj-βxi)-

g(αj-1-βxi)= exp(αj-βxi)
1+exp(αj-βxi)-

exp(αj-1-βxi)
1+exp(αj-1-βxi)

(3)

式中:P 为消费者在某一风险感知偏差上的概率;yi

表示风险感知偏差;j为风险感知偏差水平;xi 表示

风险感知偏差的第i个影响因素;αj 为常数项;βi 为

待估系数;μ为随机误差项。

3 模型估计与结果分析

3.1 风险感知偏差分析

风险感知方面,超过55%的受访者对国产婴幼

儿奶粉质量安全风险感知水平较高;在接受信息强

化后,接近40%的受访者认为客观风险水平较高,
这验证了信息不对称是造成消费者风险感知偏差的

主要原因(表3)。
风险感知偏差方面,总体来看,接近90%的受

访者对国产婴幼儿奶粉质量安全风险存在感知偏

差,仅有56位受访者不存在风险感知偏差。具体来

看,有 90 位 受 访 者 风 险 感 知 偏 差 极 低,占 比

16.10%;有接近200位受访者风险感知偏差较低,
占比35.42%;有25.40%的受访者风险感知偏差较

高;超过1成的受访者风险感知偏差极高(表4)。
根据风险的社会放大框架可知,从长期来看,虽然目

前绝大多数消费者没有亲身经历过三聚氰胺事件的

爆发阶段,但事件相关负面信息形成的“放大站”,通
过社会反应机制作用于消费者,形成“涟漪效应”,造
成风险感知偏差。

3.2 风险感知偏差影响因素分析

在进行回归分析前,需要对模型进行检验。多

重共线性检验结果显示VIF均值为1.42,说明不存

在明显的多重共线性问题。平行线检验结果显示卡

方值为38.630,显著性为0.825,大于0.05,说明模

型符合平行线假设。拟合优度检验结果显示卡方值

为74.661,显著性为0.000,说明模型整体拟合程度

较好。为减少异方差的影响,采用稳健性回归对模

型进行估计,结果见模型(1)(表5)。

1)记忆信息方面,产品知识对风险感知偏差存

在显著的负向影响。根据认知学习理论可知,在购

买婴幼儿奶粉时,消费者会积极主动地学习外界信

息并形成知识,有助于更为准确、科学地评估质量安

全风险,降低风险感知偏差。问题经历对风险感知

偏差存在显著的正向影响。在做出购买决策时,消
费者会回想起问题经历,在选择性认知的影响下,不
利信息的权重被放大,风险感知偏差提高。假设

H1和H2得到验证

2)产品信息方面,品牌、认证标签对风险感知偏

差存在显著的负向影响。消费者往往会借助品牌的

知名度或声誉来感知国产婴幼儿奶粉质量安全,降
低风险感知偏差。作为重要的政策工具,认证标签

能向消费者传递质量安全信号,证明婴幼儿奶粉的

质量安全已得到监督和保障,有效缓解信息不对称,
降低风险感知偏差。此外,品牌对风险感知偏差的

负向影响程度大于认证标签,可能与近年来奶业振

兴进程中加强奶业品牌建设、实施奶业品牌战略有

关。奶源地对风险感知偏差的负向影响不显著,可
能是因为婴幼儿奶粉质量安全情况主要取决于加工

企业的质量控制和生产管理行为,消费者的风险感
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表2 变量赋值说明

Table2 Variableassignmentinstructions

变量   
Variable   

变量赋值

Variableassignment

均值

Mean

标准差

Standarddeviation

风险感知偏差

Riskperceptiondeviation
0=无偏差,1=偏差极低,2=偏差较低,3=偏差较高,4=偏

差极高

2.154 1.301

产品知识

Productknowledge
1=掌握极差,2=掌握较差,3=一般,4=掌握较好,5=掌握

极好

3.333 0.915

问题经历

Accidentexperience
1=几乎没买到过,2有时买到,3=偶尔买到,4=经常买到,

5=总是买到

1.289 0.230

价格Price
1=几乎没搜寻过,2=有时搜寻,3=偶尔搜寻,4=经常搜

寻,5=总是搜寻

4.691 0.524

品牌Brand
1=几乎没搜寻过,2=有时搜寻,3=偶尔搜寻,4=经常搜

寻,5=总是搜寻

4.357 0.628

奶源地Sourceofmilk
1=几乎没搜寻过,2=有时搜寻,3=偶尔搜寻,4=经常搜

寻,5=总是搜寻

3.948 0.885

认证标签

Certificationlabel
1=几乎没搜寻过,2=有时搜寻,3=偶尔搜寻,4=经常搜

寻,5=总是搜寻

3.875 0.635

营养成分表

Nutritioninformation
1=几乎没搜寻过,2=有时搜寻,3=偶尔搜寻,4=经常搜

寻,5=总是搜寻

4.314 0.790

传统口碑

Traditionalpublicpraise
1=口碑非常差,2=口碑比较差,3=一般,4=口碑比较好,

5=口碑非常好

3.749 0.979

在线口碑

Onlinepublicpraise
1=口碑非常差,2=口碑比较差,3=一般,4=口碑比较好,5
=口碑非常好

3.502 0.991

政府监管 Government
1=非常不满意,2=不太满意,3=一般,4=比较满意,5=非

常满意

3.818 0.869

媒体监管 Media
1=非常不满意,2=不太满意,3=一般,4=比较满意,5=非

常满意

3.654 0.921

协会组织监管

Association
1=非常不满意,2=不太满意,3=一般,4=比较满意,5=非

常满意

3.524 0.925

广告宣传 Advertising
1=几乎没听过,2=有时听到;3=偶尔听到,4=经常听到,

5=总是听到

3.505 0.676

性别 Age 0=男,1=女 0.726 0.446

年龄 Gender 1=[20,24],2=[25,29],3=[30,34],4=[35,39],5=[40,∞) 2.553 1.054

受教育程度 Education 1=初中及以下,2=高中,3=大专,4=本科,5=研究生 3.535 1.067

职业 Occupation 0=无关,1=相关 0.134 0.341

家庭居住地区Location 0=农村,1=城市 0.712 0.453

家庭月收入

Monthlyhouseholdincome
1=(0,4000],2=(4000,6000],3=(6000,8000],4=
(8000,10000],5=(10000,∞)

4.007 1.040

购买经验

Purchasingexperience
1=一年,2=半年,3=一个季度,4=一个月,5=半个月 3.497 0.762

卷入程度Involvement
1=几乎不关注,2=不太关注,3=一般,4=比较关注,5=非

常关注

4.008 0.596
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表3 风险感知水平的统计分析情况

Table3 Statisticalanalysisofriskperception

风险水平  
Risklevel  

奶粉A(RS)ProductA 奶粉B(RO)ProductB

样本量/个

Samplesize

比例/%
Proportion

样本量/个

Samplesize

比例/%
Proportion

非常低 Extremelylow 6 1.07 49 8.77

比较低Lower 24 4.29 101 18.07

一般Commonly 213 38.11 195 34.88

比较高 Higher 179 32.02 131 23.43

非常高 Extremelyhigh 137 24.51 83 14.85

表4 风险感知偏差的统计分析情况

Table4 Statisticalanalysisofriskperceptiondeviation

风险感知偏差(RS-RO)

Riskperceptiondeviation

样本量/个

Samplesize

比例/%
Proportion

无偏差 Nodeviation 56 10.02

极低 Extremelylow 90 16.10

较低Lower 198 35.42

较高 Higher 142 25.40

极高 Extremelyhigh 73 13.06

表5 消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差影响因素估计结果

Table5 Estimationresultsofinfluencingfactorsofconsumerperceptiondeviationtowards
domesticinfantmilkpowderqualitativesafetyrisk

变量    
Variable    

模型(1)

Model(1)
模型(2)

Model(2)
模型(3)

Model(3)

产品知识Productknowledge
-1.019***

(0.828)
-1.389***

(0.460)
-1.967***

(0.416)

问题经历 Accidentexperience
1.894**

(0.258)
1.915***

(0.404)
1.462***

(0.465)

价格Price
1.038*

(0.596)
1.322*

(0.707)
1.306**

(0.466)

品牌Brand
-1.859***

(0.380)
-1.063***

(0.184)
-0.979***

(0.292)

奶源地Sourceofmilk
-0.190
(0.921)

-0.347
-0.487

-0.487
(0.598)

认证标签Certificationlabel
-1.445***

(1.025)
-1.358***

(0.474)
-1.668***

(0.551)

营养成分表 Nutritioninformation
-0.119
(0.773)

-0.011
(0.380)

-0.034
(0.217)
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表5(续)

变量    
Variable    

模型(1)

Model(1)
模型(2)

Model(2)
模型(3)

Model(3)

传统口碑 Traditionalpublicpraise
-1.070**

(0.307)
-1.050*

(0.160)
-1.052*

(0.640)

在线口碑 Onlinepublicpraise
-0.126
(0.379)

-0.104
(0.190)

-0.153
(0.274)

政府监管 Government
-1.745***

(0.673)
-1.199***

(0.342)
-1.475***

(0.317)

媒体监管 Media
-0.518
(0.481)

-0.432
(0.244)

-0.404
(0.241)

协会组织监管 Association
-0.332
(0.535)

-0.358
(0.270)

-0.360
(0.291)

广告宣传 Advertising
-0.719
(0.828)

-0.417
(0.386)

-0.577
(0.163)

性别 Age
0.586
(0.161)

0.131
(0.863)

0.162
(0.624)

年龄 Gender
0.462
(0.094)

0.259
(0.048)

0.365
(0.311)

受教育程度 Education
-1.787***

(0.650)
-1.619***

(0.315)
-1.301***

(1.033)

职业 Occupation
-1.393***

(0.300)
-1.281***

(0.138)
-1.133***

(0.331)

家庭居住地区Location
0.273
(0.733)

0.518
(0.984)

0.520
(0.605)

家庭月收入 Monthlyhouseholdincome
-1.575***

(0.942)
-1.284***

(0.470)
-1.590***

(0.518)

购买经验Purchasingexperience
-1.591***

(0.800)
-1.608**

(0.564)
-1.826***

(0.370)

卷入程度Involvement
1.245**

(0.202)
1.188**

(0.103)
1.181**

(0.270)

样本量Samplesize 559 559 467

卡方统计量 Waldchi2 67.06 57.97 43.68

卡方检验Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000

伪判定系数值PseudoR2 0.0374 0.0630 0.0813

  注:①***、**、*分别表示在1%、5%和10%的统计水平上显著;②括号内的标准误为稳健性标准误。

Note:①***,**and*represents1%,5%and10%significantlevels,respectively;②Thestandarderror

intheparenthesesisrobuststandarderrors.
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知更多来自于加工环节,而非奶牛养殖环节。营养

成分表对风险感知偏差的负向影响不显著,可能是

因为消费者关注营养成分表更多是为了确保婴幼儿

奶粉中包含某些营养成分,并非质量安全情况,对风

险感知偏差影响较小。价格对风险感知偏差存在显

著的正向影响,可能是因为对价格搜寻行为频率越

高的消费者对价格越敏感,越担心婴幼儿奶粉存在

质量安全问题并造成财产损失,风险感知偏差反而

更高。假设H3得到部分验证,假设H4得到验证。

3)口碑信息方面,传统口碑对风险感知偏差存

在显著的负向影响。由于不具备选购婴幼儿奶粉的

专业能力,绝大多数消费者会通过身边的亲戚朋友

搜寻口碑,仔细研究后,做出购买决策。在线口碑对

风险感知偏差的负向影响不显著,可能是因为在线

口碑内容良莠不齐,包含大量广告和谣言,增加了消

费者辨别信息真实性和有用性的难度,对风险感知

偏差影响较小。假设 H5得到部分验证,假设 H6
得到验证。

4)监管信息方面,政府监管信息对风险感知偏

差存在显著的负向影响。三聚氰胺事件后,政府加

大了国产婴幼儿奶粉质量安全的监管力度,相继出

台了一系列法律法规和标准等,有效提高了国产婴

幼儿奶粉的质量安全水平,消费者出于制度信任,风
险感知偏差有所下降。媒体和协会组织的监管信息

对风险感知偏差的负向影响不显著。可能是因为多

数消费者倾向于认为媒体是质量安全事件曝光的媒

介,协会组织是为加工企业服务的社会组织,对二者

的监管行为感知有限。假设 H7得到部分验证,假
设H8得到验证。

5)商业信息方面,广告宣传对风险感知偏差的

负向影响不显著。可能是因为一方面,监管部门禁

止对1、2段奶粉进行广告宣传,导致商业信息来源

有限。另一方面,受到限制的加工企业,将营销重点

放在了3段奶粉上,大肆广告宣传,一定程度上带来

了消费者的质疑和抵触情绪,信息传递作用有限。
假设H9未得到验证。

6)消费者特征方面,性别、年龄对风险感知偏差

的正向影响并不显著。可能是因为年轻女性是婴幼

儿奶粉市场中的主要购买者,其风险感知偏差并没

有显著差异。受教育程度对风险感知偏差存在显著

的负向影响。随着受教育程度的提高,消费者心智

愈发成熟、知识面愈发宽广,能够愈发科学、理性的

感知风险,风险感知偏差随之降低。职业对风险感

知偏差存在显著的负向影响,表明加强普通消费者

对国产婴幼儿奶粉质量安全的专业认知,有助于降

低风险感知偏差。家庭居住地区对风险感知偏差的

正向影响并不显著,可能是因为农村婴幼儿父母虽

居住在农村,但长期在城市务工使其在感知风险上

与城镇父母不存在显著差异。家庭月收入对风险感

知偏差有显著的负向影响。调研发现,大多数高收

入消费者偏好购买高端婴幼儿奶粉,以规避质量安

全风险,故其风险感知偏差更低。购买经验对风险

感知偏差有显著的负向影响。根据消费者购买决策

理论可知,当掌握大量购买经验并形成购买习惯后,
消费者的购买决策过程不再经历信息搜寻和方案评

估等阶段,不再产生风险感知偏差。卷入程度对风

险感知偏差有显著的正向影响,可能是因为消费者

对婴幼儿奶粉质量安全关注同时,也会关注质量安

全事件。消费者通常保持风险规避态度,质量安全

事件的关注程度越高,风险感知偏差越高。假设

H10得到验证。
为检验结果的稳健性,采用替换回归方法和截

取部分数据回归两种方式。模型(2)中,将有序

Logistic模型更换为有序Probit模型进行回归估

计;鉴于哈尔滨市属于省会城市,具有一定的特殊

性。模型(3)中,扣除哈尔滨市的样本数据后,采用

有序Logistic模型进行回归估计。结果显示,模型

(2)和(3)的估计结果(影响方向、大小和显著性程

度)与模型(1)基本一致,说明结果是稳健的(表5)。

4 研究结论与对策建议

本研究基于情景模拟试验法获取的559位消费

者数据,采用有序Logistic模型,分析消费者对国产

婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差的影响因素,得
出以下几点结论:

1)89.98%的消费者主观感知到的国产婴幼儿

奶粉质量安全风险高于客观风险水平,存在风险感

知偏差。

2)产品知识、品牌、认证标签、传统口碑、政府监

管、受教育程度、职业、家庭月收入和购买经验对消

费者的国产婴幼儿奶粉质量安全风险感知偏差存在

显著的负向影响;问题经历、价格和卷入程度对风险

感知偏差存在显著的正向影响;奶源地、营养成分

表、在线口碑、媒体监管、协会组织监管、广告宣传、
性别、年龄和家庭居住地区则不是影响风险感知偏

差的关键因素。
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基于上述结论,为调整消费者对国产婴幼儿奶

粉质量安全风险感知偏差,引导消费者做出正确购

买决策,本研究提出以下对策建议:

1)政府应强化国产婴幼儿奶粉质量安全监管信

息披露,增加监管信息供给。政府应通过电视、网络

等媒介定期向公众披露质量安全监管信息,并委托

专家和科研人员对监管信息进行解读和宣传,提高

消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全情况的认知。

2)加工企业应加大婴幼儿奶粉质量安全知识科

普力度,提高消费者信息搜寻和处理能力。通过企

业官网、微信公众号、自媒体等线上平台以及导购人

员引导、定期举办公益活动、制作科普手册等线下方

式,从专业角度向消费者对国产婴幼儿奶粉产品知

识进行详细、全面的科普说明。

3)加工企业应完善国产婴幼儿奶粉市场营销策

略,增强信息传递的有效性和针对性。一方面,针对

不同消费者提供差异性信息供给服务,满足消费者

对质量安全信息的个性化需求偏好。进行针对性服

务。另一方面,主动策划和制造正面口碑,并制定和

实施口碑效应放大策略,引导和鼓励消费者进行正

面口碑再传播;对于负面口碑应及时采取有效应对

措施,降低声誉损害程度。
本研究的实地调研是在新冠肺炎疫情背景下展

开的,部分消费者可能会出于对病毒的恐惧,放弃进

口婴幼儿奶粉转而购买国产婴幼儿奶粉。随着国产

婴幼儿奶粉市场份额不断攀升,消费者的风险感知

偏差可能会通过消费者自身积极的购后评价和其他

消费者的正面口碑而降低。未来可考虑利用面板数

据,进一步分析消费者对国产婴幼儿奶粉质量安全

风险感知偏差及其影响因素的异质性与动态性。
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