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农户土地流转经济福利效应的多维度分析
———基于多重选择处理效应模型
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摘 要 使用来自全国25个省2899个固定观察点农户的调查数据,采用半参数多重选择处理效应模型实证分析

土地流转对农户家庭经济福利的多维度影响。结果表明:1)农户土地流转决策受农户家庭内部环境变量和外部环

境变量的共同影响,内部环境变量主要包括家庭人均土地规模、生产性固定资产、家庭经营主业、抚养比、户主年龄

和受教育程度,外部环境变量主要包括地理位置和农户间的相互作用。2)土地流转的增收效应具有“非对称性”,

其显著提高了转出户家庭的人均纯收入水平,但对转入户家庭收入的影响不显著。土地流转促进农户家庭资源的

优化配置,提高了资源利用效率,有利于促进农场劳动力专业化及新要素的引进,但这一过程存在明显的“马太效

应”,高经济水平农户在土地流转中获益更大。
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Multi-scalestudyonthewelfareeffectoffarmers’landtransfer:
Basedonmulti-valuedtreatmenteffectmodel
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Abstract Usingthesurveydataof2899householdsin25provincesofChina,asemi-parametricmulti-valued
treatmenteffectmodelwasestimatedtocopewithpotentialendogeneitybias.Theimpactoflandtransferonthe
economicwelfareoffarmers’familieswasempiricallyanalyzed.Theresultsindicatethat:1)Farmers’landtransfer
decisionsarejointlyaffectedbythefamily’sinternalenvironmentalvariablesandexternalenvironmentalvariables.The
internalenvironmentalvariablesmainlyincludelandsizepercapita,productivefixedassets,familymainbusiness,

dependencyratio,ageandeducationleveloftheheadofthehousehold.Theexternalenvironmentalvariablesmainly
includegeographiclocationandinteractionsbetweenfarmers.2)Theincomeeffectoflandtransferis“asymmetric”,

whichsignificantlyimprovesthepercapitaincomeofthefarmerswhotransferredoutland,buthasnosignificantimpact
onthefarmerswhotransferredinland.Inconclusion,landtransferpromotestheoptimalallocationoffarmerhousehold
resourcesandimprovestheefficiencyofresourceutilization,andit’sconducivetothepromotionoffarmlabor
specializationandtheintroductionofnewelements.However,thereisanobvious“Mattheweffect”inthisprocess,

andhigh-incomefarmersbenefitmorefromlandtransfer.
Keywords landtransfer;economicwelfare;laborresourceallocation;laborspecialization
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  土地是农户最重要的生产和生活资料,其流转

不仅仅是要素配置问题,更是影响农户经济福利的

重大问题[1]。近年来,为推动土地规模经营,我国政

府相继出台了一系列旨在促进土地流转的支持政

策,无论是参与流转的农户数量还是流转规模均呈

现出快速增长态势。根据《中国农村政策与改革统

计年报(2019年)》[2]公布的数据,2019年底全国家

庭承包耕地流转总面积达3699.87万hm2,占家庭

承包耕地总面积的35.9%;流转出承包耕地的农户

数达7321.08万户,占家庭承包经营农户总数的

33.27%。
与此同时,土地流转的社会经济影响,特别是对

农户经济福利的影响亟待研究。从研究内容和研究

方法2个方面梳理相关文献发现:在研究内容上,已
有文献主要从收入角度对土地流转的影响进行考

察。其中,多数研究肯定了土地流转对提高农户收

入的积极作用[3-7],但也有研究认为土地流转没有改

变当前农业生产的方式和生产要素的质量[8],也就

很难起到提高农户收入的作用。比如,史常亮等[9]

发现,土地流转能显著提高转入户的收入,但对转出

户影响不大。同时,考虑到农户特征差异的影响,土
地流转的增收效应对不同收入水平的农户会存在显

著异质性[10]。且以往研究多集中于实证分析土地

流转与否与收入的关系,并没有对二者关系提出更

有力的解释。此外,收入作为一个被广泛用于反映

经济福利水平的典型指标[11],虽然很重要,但并不

能完整地反映其他维度的问题,如要素配置、资源利

用效率等等。考虑到土地流转规模的不断扩大势必

会给农户带来深远影响,因此有必要从多个维度来

研究土地流转对农户经济福利的影响。在研究方法

上,早期研究多使用OLS方法进行估计,忽略了农

户在土地流转中的自选择问题,故处理效应存在被

高估的可能[3]。近年来的研究[6,12]注意到这个问

题,开始使用倾向得分匹配(PSM)、内生转换回归

(ESR)等二元变量选择处理模型进行分析。但实际

上,农户在土地流转中所面临的是多重选择,即转

入、转出和不参与流转,直接使用二元变量处理效应

模型对这3种流转决策进行两两分组讨论,尽管有

估计效率上的优势,但却以损失三者之间的共性信

息为代价,会影响研究结果的科学性和可参考性。
特别是考虑到土地流转的收入效应具有“非对称

性”[7,9],转出户与转入户在参与土地流转后并不一

定有着相同的收入增长幅度,基于二元变量处理效

应模型的估计结果就不能全面展示农户所面临的多

重选择及其各自的真实经济福利效应。
本研究旨在从包括收入、劳动力要素配置、相关

资源利用效率等多个维度出发,基于涵盖了全国25
个省2899个固定观察点农户的调查数据,采用由

Cattaneo[13]发展出来的半参数多重选择处理效应模

型来解决土地流转中的自选择问题,多维度阐明土

地流转对农户经济福利水平的影响,以期为进一步

推动土地流转与促进农民增收提供政策建议。

1 理论分析

一般而言,农户家庭收入主要包括农业生产经

营性收入、非农工资性收入、财产性收入和转移性收

入4个部分。根据《中国住户调查年鉴2020》[14],

2019年农业生产经营净收入、非农工资性收入、财
产性收入和转移性收入占农村居民可支配收入的比

重分别为36.0%、41.1%、2.4%和20.6%。可以看

出,农业生产经营性收入和非农工资性收入比重较

高,构成了农户家庭收入中的绝大部分,联合占比超

过了75%,但不存在某单一收入来源占绝对多数的

情况。因此,在逻辑上分析土地流转对农户家庭收

入影响的重点就绕不开具体分析其对农户农业生产

经营性收入和非农工资性收入的影响,而实证分析

土地流转对农户家庭收入影响则需要将重点放在总

收入上。因为,从农户家庭层面看,如果仅关注家庭

的农业生产经营性收入或者非农工资性收入中某一

项,很可能无法为提高农户家庭总收入提出有效的

解决方法[7]。
农户是土地流转过程中的微观经济活动决策主

体,其是否流转土地的最终目标可以归结为收入最

大化。土地流转决策本身是农户家庭资源的配置过

程,在土地资源配置过程中必定伴随着劳动力资源

的配置及资源利用效率的变化,具体就表现为家庭

劳动力参与本地非农就业和外地务工、土地生产率

和劳动生产率的变化,并最终影响农户家庭收入,收
入最大化也即劳动力和土地要素配置及其报酬变化

的结果。因此,在土地流转过程中农户经济福利表

现为:一方面转出土地的农户能够摆脱土地对其劳

动力的束缚,利于家庭劳动力向非农领域转移,具体

为本地非农就业和外地务工,以获得较高的务工收

入和稳定的土地租金;另一方面转入土地的农户能

够通过扩大农业经营面积,利于农业的专业化、产业

化经营,同时获得农业经营的规模效益。但同时也
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可以看出,土地转出农户的农业生产经营性收入会

减少,土地转入农户的非农工资性收入会减少。不

过,农户土地流转的自愿性告诉我们,理性农户做出

转入或转出土地决策时会权衡获得更多务工收入或

务农收入的机会成本。根据理性小农理论,农户做

出土地流转决策秉持着收益最大化的原则,这一原

则对转入户和转出户而言略有差异。对转出农户而

言,放弃世代从事的农业生产转向外出务工,说明他

们更愿意追求非农就业所带来的更高收益,其经济

福利效应较大;对于转入农户而言,坚持进行所熟悉

的农业生产是一种低风险的做法,在维持低风险的

同时还能兼顾增加务农收入,其经济福利效应较小。
因此,本研究猜想土地流转对农户家庭收入具有正

向影响,并且转出土地对农户收入影响更显著。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源及变量选取

本研究使用的数据来自农业部农村固定观察点

调查,数据年份为2015年。根据区域经济发展情

况,采取分类抽样的方式从中抽取28个省份(不含

上海、海南和西藏)作为新的样本点,并随机抽取

201个村庄3490个农户作为研究对象。在剔除同

时转入和转出土地的样本、含有异常值和缺失值的

样本以及样本量不足8户的村庄样本之后,最终有

171个村的2899个固定观察点农户样本纳入本研

究的分析。
本研究核心解释变量是土地流转。对于土地流

转决策,每个家庭有3个选择:不参与流转、转入和

转出。本研究假设这些决策是互斥的,将这3个决

策变量分别编码为0,1,2。为考察土地流转对农户

家庭经济福利的影响,本研究参考以往的文献,定义

如下反映家庭经济福利的连续变量。
首先是收入,收入是被研究人员广泛用于反映

经济福利水平的典型指标[15-16]。考虑到与总收入水

平相比,纯收入水平更能反映农户家庭的实际收入

状况,而人均纯收入指标则进一步剔除了家户规模

的影响,揭示了样本家庭的综合创收能力。因此,本
研究采用人均纯收入反映农户家庭的经济福利水

平,人均纯收入等于家庭全年纯收入除以家庭常住

人口数。
其次,除研究土地流转对农户收入影响之外,本

研究还关注了不同土地流转选择与农户家庭劳动力

分配和资源利用效率之间的关系。其中,关于劳动

力的分配,本研究聚焦于非农就业领域的劳动力配

置,包括本地(在户籍所在乡镇内)非农就业和外地

(在户籍所在乡镇外)务工。与国家统计局的口径一

致,本研究的非农就业劳动力指户籍仍在农村,在本

地从事非农产业或外出从业6个月及以上的劳动

力。关于资源利用效率,本研究主要关注土地和劳

动力两种资源的利用效率,其中土地资源利用效率

为土地生产率,用土地“单产价值”表示,等于种植业

总产值除以年末实际经营耕地面积;劳动力资源利

用效率指农户家庭总劳动生产率,用劳均收入表示,
等于家庭总收入除以总劳动力规模。

与以往关于土地流转影响因素的文献一致,本
研究的控制变量包括户主个体特征、家庭禀赋和结

构特征以及区域异质性3个方面。其中,户主个体

特征包括户主年龄(及其平方项,家庭生命周期假

说)和受教育年限;家庭禀赋包括土地(仅包括村集

体分配的土地)、劳动力和生产性固定资产,均使用

人均指标;家庭结构特征包括老人和小孩比例、是否

党员干部户、家庭经营主业,其中家庭经营主业根据

固定观察点数据中农户家庭主业9个分类的二分划

法,将“种植业”“林业”“畜牧业”“渔业”界定为农业,
“工业”“建筑业”“运输业”“商业、饮食、服务业”及
“其他”则界定为非农业;区域异质性使用所在村到

最近乡镇或县城的平均距离、村庄参与土地流转的

农户比例和省级虚拟变量来反映。表1示出所选取

变量(省份虚拟变量未列)的详细定义和描述统计

信息。

2.2 实证模型构建

由于农户自己决定是否参与土地流转,即农户

参与土地流转是非随机行为。因此,分析土地流转

对农户家庭经济福利水平的影响必须考虑由此带来

的样本选择偏差问题,否则将很可能导致估计结果

有偏。倾向得分匹配(PSM)和内生转换回归(ESR)
是效应评价中最常用的两阶段计量分析模型,但
都要求处理变量是二值变量。在本研究中,处理

变量为多值变量(包括未流转、转入和转出3种情

形),如果强行将其调整为二值变量进行分析会造

成信息丢失,从而影响估计效率。有鉴于此,本研

究采用了Cattaneo[13]提出的半参数多重选择处理

效应模型进行分析,该模型将二元决策选择扩展

为多元选择的倾向得分匹配模型,模型的估计过

程分为2个阶段,下边将分析每个阶段的详细估

计过程。
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表1 变量定义及描述统计

Table1 Variabledefinitionanddescriptivestatistics

变量名

Variable

定义或度量方法

Definition

均值

Mean

标准差

SE

结果变量 Dependentvariable

 人均纯收入 Avnetincome 家庭全年纯收入/总人口,元/人 12860.76 8236.98

 本地非农就业时间Locemploy 在本乡镇内从事非农劳动时间,d 130.30 218.21

 外地务工时间 Migemploy 在本乡镇外从事农业、非农业劳动时间,d 215.21 280.30

 土地生产率Landproductivity 种植业总产值/经营耕地总面积,元/hm2 13507.35 10601.55

 劳动生产率Laborproductivity 家庭总收入/总劳动力规模,元/人 18988.83 15118.52

处理变量Independentvariable

 土地流转选择Ltransfer 未参与流转=0,转入=1,转出=2 0.20 0.53

控制变量Controlvariable

 户主年龄 Age 户主实际年龄,岁 56.23 10.27

 户主受教育年限 Education 户主在校时间,年 7.12 2.52

 人均承包地面积 Avland 家庭承包耕地总面积/总人口,hm2/人 0.18 0.28

 人均劳动力 Avlabor 家庭劳动力数量/总人口 0.88 2.13

 人均固定资产 Avasset 家庭年末生产性固定资产原值/总人口,元/人 4030.63 15385.58

 老人和小孩比例 Oldchildrate 小孩和老人人数总和/总人口,% 0.18 0.27

 是否党员干部户Partycadres 是=1,否=0 0.23 0.42

 家庭经营主业 Mainbusiness 农业=1,非农业=0 0.90 0.30

 村庄到城镇距离 Distance 所在村到最近城镇平均距离,km 5.25 4.47

 村庄土地流转率Ltransferrate 所在村参与土地流转的农户比例 0.14 0.18

  注:老人为年龄≥60岁,小孩为年龄<6岁。

Note:Theelderlyarethosewhoare60yearsorolder,thechildrenarethosewhoareyoungerthan6yearsold.

2.2.1 第一阶段:土地流转决策分析

假设农户进行土地流转的目的是追求最大化期

望收益,其是否参与土地流转取决于利益和成本的

比较,因此参与土地流转的决策可以表示为一个多

元选择模型:

U(R*
ij)=αjXij +εij (1)

式中:j=1、2、3分别表示未参与土地流转、转入土

地和转出土地;U(R*
ji)为i农户土地流转选择为j

时的家庭效用;Xij为可观察到的外生因素,如户主

个体特征、家庭禀赋和结构特征及区域异质性;αj

为待估参数;εji为随机误差项。家庭参与土地流转

的效用大小是不可观察的,但是可以通过对效用进

行排序来做出选择。家庭的选择基于:

U(R*
ij)>maxU(R*

im) m,j=1,2,3 (2)
式(2)说明,当预期从j选择中得到的效用大于从m
选择中得到的效用时,家庭将做出j选择。因此,

i农户家庭选择j土地流转决策的概率可以通过多

项式logit模型指定[17]:

Pij = exp(αjXij)

∑
3

j=1exp(αjXij)
 j=1,2,3 (3)

式中:Pij表示i农户选择j土地流转策略的概率;X
表示一组解释变量,其估计参数为α。
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2.2.2 第二阶段:家庭经济福利水平分析

第二阶段估计农户家庭经济福利水平,并特别

关注土地流转与家庭经济福利水平的关系。定义结

果方程的变量如下:Yi 表示观察到的结果变量;Ti

表示土地流转的多个决策,对应于每个决策分别赋

值为0,1,2;X 是一组协变量(包括影响处理状态和

农户经济福利的一组变量)。每个农户家庭的决策

状态表示如下:

Dij(Ti)=
1 Ti =j
0 其他 (4)

式中:Dij(Ti)为i农户接受j 处理的二元指标;Yij

为在每个处理水平上潜在产出。鉴于可观察值的选

取和共同支持条件假设,j处理的潜在结果的条件

期望可以通过对该类型农户的可观察结果的条件期

望来确定。

E[Yij|Xi]=E[Yij|Dij(Ti),Xi]=
E[Yij|Ti,Xi] (5)

为了避免数据维度问题,本研究采用了广义倾

向值方法(GPS)计算不同处理状态Ti 对应的结果

变量方程的条件期望值。鉴于处理状态Ti 和协变

量Xi 可被观测,使用多项logit模型进行回归可计

算得到广义倾向值,也就是i农户接受特定处理的

条件概率pj(Xi)。然后,通过接受处理的条件概率

来衡量可观测到的结果,从而确定潜在结果。具体

表示如下:

E Yi×Dij(Ti)
Pj(Xi)  =E(Yij) (6)

Cattaneo[13]提出了2个评价处理效应的估计

量,即逆概率加权(IPW)估计量和有效影响函数

(EIF)估计量。其中有效影响函数估计量扩展了逆

概率加权方法,本研究使用该方法估计平均处理效

应(ATT),而将逆概率加权方法结果作为稳健性检

验。若不同方法所得结果差异较小,则表明上述估

计结果较为稳健,并采用不同估计结果的算术平均

值进行结果解释。

3 模型估计与结果分析

3.1 土地流转决策的决定因素

表2给出了土地流转决策的多元logit模型回

归结果。为便于模型识别,本研究选择的参照组为

未参与土地流转的农户。虽然多元logit模型所得

回归系数并不能用来直接解释,但其估计参数仍然

有影响方向和显著性的意义。

1)户主年龄对转入土地具有显著正向影响,而
户主受教育年限与转入土地显著负相关。一个可能

的解释是年迈的农民在非农业部门工作的能力较

弱、获得非农工作的机会较少,从而更倾向于转入土

地经营农业。同样的道理,受过更多教育的户主在

非农业部门工作的能力更强、从事农业工作的机会

成本更高,更不愿意转入土地。

2)人均承包耕地面积与转入土地显著负相关,
而对转出土地却具有正向影响。这说明土地由“地
多”的农户流向“地少”的农户,这一发现与Jin等[3]

的研究结论一致,说明土地流转市场的运作有助于

使无地或者少地的农户获得土地,具有实现“公平”
的效果。

3)人均生产性固定资产对转入土地具有显著正

向影响,这就从土地流转的角度说明了禀赋依赖对

农户家庭生产行为的影响。家庭中的生产性固定资

产越多,说明农户更难摆脱对该禀赋的依赖,对农业

生产的依赖性更强,从而更愿意转入土地从事农业

生产。

4)老人与小孩的比例与转出土地在10%的显

著性水平上正相关,即农户家庭中老人与小孩的比

例越大,家庭越倾向于将土地转出。这可能是因为

家庭抚养比越高,家庭负担越重,农户家庭中的劳动

力更需要在收益更高的非农业部门进行工作。

5)家庭经营主业与土地转入显著正相关,而与

土地转出显著负相关,说明以农为主的家庭更倾向

于转入土地,而更不愿意转出土地。这可能是因为

以农为主的家庭除了农业经营以外缺乏非农业部门

就业的经验及途径,由于路径依赖而不愿意或不能

够离开农业。

6)村庄到城镇的距离对农户转入土地具有显著

正向影响。这可能是因为一方面,距离城镇越远,附
近非农就业机会越少,农户外迁寻找非农工作的成

本也更高,农户会因此更加依赖于农业;另一方面,
距离城镇越远,土地租金越低,农户转入土地的成本

越低,故更偏向于转入土地。

7)村庄土地流转参与率对农户转入和转出土

地均具有显著的正向影响。这一方面说明,农户

土地流转决策容易受到周围人是否参与土地流转

的影响,即存在“羊群效应”;另一方面,这也可能

是因为土地流转率越高的地方土地流转市场越成

熟,交 易 成 本 越 低,因 此 农 户 更 容 易 参 与 土 地

流转。

252



 第1期 占鹏等:农户土地流转经济福利效应的多维度分析———基于多重选择处理效应模型

表2 农户土地流转决策的多元Logit估计结果

Table2 Multivariatelogitestimationresultsoffarmers’landtransferdecision

变量

Variable

土地转入Landtransferin 土地转出Landtransferout

估计系数

Coefficient

边际效应

Marginaleffect

估计系数

Coefficient

边际效应

Marginaleffect

户主年龄(对数)

Age(lg)
36.406**(15.609) 1.010**(0.442) -0.160(13.485) -0.010(0.157)

户主年龄平方(对数)

Agesquare(lg)
-4.856**(2.005) -0.135**(0.057) 0.007(1.719) 0.002(0.020)

户主受教育年限 Education -0.081**(0.036) -0.002**(0.001) 0.018(0.038) 0.000(0.000)

人均劳动力 Avlabor 0.670(0.585) 0.019(0.016) 0.106(0.645) 0.001(0.007)

人均承包地面积(对数)

Avland(lg)
-2.423***(0.816) -0.068***(0.023) 0.943(0.818) 0.012(0.009)

人均生产性固定资产(对数)

Avasset(lg)
0.117***(0.043) 0.003***(0.001) 0.039(0.039) 0.000(0.000)

老人和小孩比例

Oldchildrate
-0.205(0.432) -0.006(0.012) 0.628*(0.371) 0.007*(0.004)

是否党员干部户(是=1)

Partycadres
0.084(0.210) 0.002(0.006) -0.002(0.203) -0.000(0.002)

家庭经营主业(农业=1)

Mainbusiness
0.672**(0.333) 0.019**(0.009) -0.734***(0.270) -0.009***(0.003)

村庄土地流转率

Ltransferrate
7.846***(0.509) 0.215***(0.023) 8.029***(0.569) 0.091***(0.009)

村庄到城镇距离(对数)

Distance(lg)
0.310**(0.149) 0.009**(0.004) -0.044(0.147) -0.001(0.002)

截距项Constant -74.052**(30.186) — -4.918(26.240) —

省份虚拟变量

Provincedvariable

控制 控制

样本量Samplesize 2899

伪R2PseudoR2 0.2779

对数似然值

Logseudolikelihood
-1035.587

χ2 统计检验

Prob>chi2
0.0000

  注:括号内为稳健标准误。***、**、*分别表示1%、5%和10%显著性水平,下表同。

Note:Numberinparenthesesisrobuststandarderrors.***,** and*representthesignificanceatlevelof1%,5% and10%,

respectively.Thesamebelow.
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3.2 重叠假设检验

为了满足因果推断的随机分布条件,多重选择

处理效应模型需要满足的一个重要假设是重叠假

设,即需要相当比例的个体都有接受每一种处理效

应的可能。图1示出非流转户、转入户和转出户接

受处理的预测概率的估计密度。可以看出,条件概

率范围为0~1,且条件概率分布存在重叠区间。因

此,可以认为本研究是遵守重叠假设的。

P 为农户接受特定处理的条件概率;T 为流转的多个决策。

Prepresentstheconditionalprobabilityoffarmersacceptingaspecifictreatment;Trepresentsthedecisionoflandtransfer.
图1 非流转户、转入户和转出户的条件概率分布

Fig.1 Conditionalprobabilitydistributionofnon-transfer,transfer-inandtransfer-outhouseholds

3.3 平均处理效应估计

表3示出土地流转与农户家庭经济福利水平之

间的关系。土地转出与农户家庭人均纯收入具有显

著的正向关系,用有效影响函数和逆概率加权方法

估计的处理效应分别为1603.33和1676.70元,平
均为1640.02元,即转出土地能使农户家庭人均纯

收入平均增加1640.02元左右。但估计结果显示,
土地转入对农户家庭人均纯收入并不具有显著影

响。对转入户而言,通过转入土地实现增收的前提

是必须达到规模效应,但农业作为弱势产业[18],规
模化经营面临很大的风险,需要较多的资本投入,而
在当前国内对农业经营缺乏足够的金融和信贷支持

背景下[19-20],单个小农户仅靠种田显然难以实现

增收。
正如农户模型预测的那样,土地流转重新配置

了土地,对土地生产率产生影响;还可能会改变家庭

劳动力在农业、非农业生产上的时间配置,进而影响

到家庭总的劳动生产率。因此,本研究进一步将土

地流转对农户家庭劳动力配置和资源利用效率的平

均处理效应进行了估计。如表3所示,土地转入与

家庭本地非农就业时间和外地务工时间之间存在显

著负相关关系,基于有效影响函数和逆概率加权方

法,其本地非农就业时间比未参与流转农户平均减

少39.99d,外地务工时间比未参与流转农户平均减

少35.88d。对于转出土地的农户而言则正好相反,

其本地非农就业时间比未参与流转农户平均增加

51.55d,外地务工时间比未参与流转农户平均增加

65.66d。这一发现表明,土地的流转、整合能够优

化农化家庭劳动力的配置:转入土地的农户的非农

就业及外地务工时间减少,说明这部分农户将劳动

时间更多地投入到自家的农业经营中;转出土地的

农户的非农就业及外地务工时间增加,说明这部分

农户将劳动时间更多地投入到非农业经营领域中。
从政策的角度,这符合通过土地流转提高农村就业

和实现农业专业化生产的目标。
关于土地流转与资源利用效率的关系,从土地

生产率和劳动生产率2个方面进行分析。基于有效

影响函数和逆概率加权方法的估计结果都显示,无
论是土地转入还是土地转出对土地生产率均无显著

影响,但土地转入和土地转出均显著促进了农户家

庭总劳动生产率的提高,与未参与土地流转的农户

相比,转入土地的农户的家庭总劳动生产率平均增

加了1980.47元/人,转出土地的农户的家庭总劳

动生产率平均增加了2883.87元/人。结合前面的

分析,这说明土地流转有助于通过促进农户家庭劳

动力的专业化分工提高劳动力资源的利用效率,但
对土地资源利用效率的改善影响甚微。这也从侧面

反映出,当前进行的土地流转更多地带来了与劳动

力更充分使用相伴随的劳动生产率的提高,即有助

于改善劳动力要素的配置效率,但对土地要素错配
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状况的纠正作用不明显。究其原因,可能与当前

农地市场与劳动力市场的资源配置机制存在较大

差异有关:劳动力部门分布具有利益导向特征,同
时农村劳动力的市场化流动比土地要素更为完

全[21-22];而反观农地市场,一方面由于市场不完

善,在短期内农户仍然很难按照理想情形来配置

土地资源,另一方面则是农地市场交易缺乏自我

实施的内在激励[23]。

表3 土地流转对农户家庭经济福利影响的处理效应

Table3 Treatmenteffectoflandtransferontheeconomicwelfareoffarmerhouseholds

指标

Variable

处理效应及标准误

Treatmenteffect
andstanderror

EIF估计

EIFestimator
IPW估计

IPWestimator

转入户与

非流转户对比

Iftransfer-invs.
ifnon-transfer

转出户与

非流转户对比

Iftransfer-outvs.
ifnon-transfer

转入户与

非流转户对比

Iftransfer-invs.
ifnon-transfer

转出户与

非流转户对比

Iftransfer-outvs.
ifnon-transfer

人均纯收入

Avnetincome

处理效应/(元/人) 498.66 1603.33*** 276.66 1676.70***

标准误 745.94 464.88 745.95 464.88

本地非农就业时间

Locemploy

处理效应/d -39.03*** 43.09*** -40.94*** 60.01***

标准误 13.93 17.50 13.93 17.48

外地务工时间

Migemploy

处理效应/d -34.88* 67.45** -36.87* 63.87**

标准误 19.31 27.94 27.96 29.31

土地生产率

Landproductivity

处理效应/(元/hm2) 16.17 230.15 11.13 219.17

标准误 36.86 175.64 36.86 175.64

劳动生产率

Laborproductivity

处理效应/(元/人) 1996.65** 2646.40*** 1964.28** 3121.33***

标准误 950.38 1006.25 950.40 1006.28

3.4 讨论

考虑到不同经济水平的农户做选择所面临的资

源约束不同,土地流转对其经济福利的影响也会有

所差异。为比较土地流转对不同经济水平农户的异

质性影响,按照家庭居住房屋原值从低到高,将总体

样本划分为低经济水平、中经济水平和高经济水平

3组,每组样本数大概是样本总数的1/3;然后分别

估计土地流转对每组样本家庭经济福利影响的平均

处理效应(表4)。估计结果显示:
第一,土地流转对高经济水平组农户的增收作

用要大于中、低经济水平组农户。其中,土地转入仅

对高经济水平组农户具有显著增收效应;而土地转

出虽然对不同经济水平组农户都实现了增收,但对

高经济水平组农户具有最强的增收效应。这说明土

地流转对农户收入的影响存在“马太效应”,甚至可

能带来“富者愈富、穷者愈穷”的风险。
第二,土地流转对高经济水平组农户劳动力优

化配置的作用更明显。转入土地后仅高经济水平组

农户的非农就业时间显著减少,而中、低经济水平组

农户的非农就业时间变化则不显著,这说明低经济

水平组农户在转入土地后会更多地选择兼业等方式

获得更多收入;转出土地后高经济水平组农户的外

地务工时间大幅增加,并且增幅明显高于中、低经济

水平组农户,而其本地非农就业时间变化则不显著,
这说明高经济水平组农户相较于中、低经济水平组

农户,其选择非农就业时更倾向于外地务工,以获取

更高收入。高能力的农户和家庭劳动力退出农业转

而从事比较效益更高的非农产业,而低能力农户因

没有适当的退出渠道仍滞留于农村,这可能加深农

村“能人外迁,弱者沉淀”的现状。
第三,相比低经济水平组农户,土地流转对高经

济水平组农户资源利用效率的提升作用更大,呈现

出资源利用效率的“马太效应”。在土地生产率方

面,无论是土地转入还是土地转出都只有高经济水平
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组通过显著性检验,表明土地流转主要提高了高经

济水平组农户的土地生产率,而无助于中、低经济水

平组农户土地生产率的提高;在劳动生产率方面,虽
然土地转入和土地转出对中、高经济水平组都产生

显著正向影响,但高经济水平组的增加幅度明显高

于中经济水平组,而低经济水平组则都不显著,这说

明比起低经济水平组农户,高经济水平组农户更能

通过参与土地流转优化其家庭资源配置,从而更大

程度地发挥其比较优势,获得更高的效率水平。

4 结论与政策建议

土地作为农户最重要的生产和生活资料,其有

效配置不仅关系到农业生产状况,更直接影响农户

家庭经济福利。本研究以中国25个省2899个固

定观察点农户为样本,考察了农户参与土地流转的

决定因素,以及土地流转对农户家庭劳动力配置、农
业生产率和收入的影响。结果表明,农户土地流转

决策受到农户家庭的内部环境变量和外部环境变量

的共同影响,内部环境变量主要包括家庭人均土地

规模、生产性固定资产、家庭经营主业、抚养比、户主

年龄和受教育程度,外部环境变量主要包括地理位

置和农户间相互作用。人土地流转对家庭经济福利

水平的分析结果表明:1)土地流转显著提高了转出

户家庭人均纯收入水平,但对转入户家庭收入的影

响不显著,其增收效应呈现出“非对称性”。2)土地

流转对高经济水平农户的增收作用大于中低经济水

平农户,呈现出“马太效应”。3)土地流转对高经济

水平农户劳动力优化配置和资源利用效率的作用更

明显。4)土地流转有助于提升高经济水平农户的资

源利用效率。
根据以上研究结论提出如下政策建议:首先,需

要进一步鼓励土地流转市场的可持续发展。土地流

转和家庭经济福利的正相关关系这一结论,可以为

政府推动土地流转提供支持性的证据。针对转入土

地的农户,他们将农业作为主营业务的可能性较高,
这说明土地流转很可能是符合培育新型农业经营主

体以及提高经营效率的政策目标的。因此,政府可

以为土地流转改进一些政策,比如土地产权抵押贷

款、面向新型经营主体的小额信贷、农业保险等,并
将这些政策惠及更多参与土地流转的农户,促进更

多有意愿流转的农户参与到土地流转中,使得转入

土地的农户能够通过扩大经营规模获得更多收入。
对于转出土地的农户,需要为其提供更多的本地和

进城务工的机会,建立起良好的进城务工通道,让改

革的红利更多地惠及广大农民。其次,从农户的角

度而言,其转入或转出土地是家庭基于自身条件配

置资源的过程,其目的是追求更高的收入,而农业效

率并不是其追求的目标。但从保证粮食安全的角度

而言,在保障耕地红线的基础上,提高单产(土地生

产率)是应有之意。因此,政府一方面应该加大对从

事农业经营的农民的技能培训力度,提高农业生产

技术的推广。这既可以提高土地生产率,也可以使

农户在获得规模扩大带来的农业收入提高的同时,
能够获得效率提升带来的收入提高。另一方面,政
府应进一步推动农业生产性服务业的发展,加快资

本对劳动的替代,以农业服务规模化部分弥补农地

规模化的短板,提升粮食安全水平。最后,政府在推

动农地流转的过程中应更加关注小农户和中低收入

农户的利益,防范农业农村发展过程中可能出现的

贫富差距拉大的风险,确保发展红利惠及更多中低

收入农户,实现社会公平发展。
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