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农户土地承包权退出意愿的影响因素
———基于文献的荟萃回归分析
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摘 要 为检验“农户土地承包权退出意愿影响因素”的实证研究结论是否受具体研究特征影响,利用荟萃回归分

析方法对该领域主要实证文献进行分析。结果表明:1)“调研对象”“调研地区”“有效样本量”“自变量个数”“回归

方法”的差异是影响“土地承包权退出意愿影响因素”结论分歧的重要因素。2)漏斗不对称检验发现,样本文献存

在发表偏倚问题,发表偏倚主要发生在“性别”“非农收入占比”和“是否有城镇住房”3个指标。据此,建议后续研究

更加谨慎选取研究方法和理论模型,以期得出更具科学性和实践意义的政策建议。
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Abstract Inordertoclarifywhethertheresultsoftheempiricalliteratureon“thefactorsinfluencingthefarmers’

willingnesstoabdicatethelandcontractright”areaffectedbythecharacteristicsofspecificstudies,majorempirical
literaturewereselectedformeta-regressionanalysis.Theresultsshowthat:1)Differencesinperspectivesof“the
researchobject”“theresearcharea”,“effectivesamples”,“numberofindependentvariable”and “regression
method”arethemostimportantfactorsaffectingthedivergenceofresearchconclusions.2)Bymeansofthefunnelplot
asymmetryanalysis,itisdiscoveredthattherearesomepublicationbiasexistedinthesampleliterature,whichmainly
concentratedon“gender”,“thepercentageofnon-agriculturalincome”and“urbanrealestate”.Itissuggestedthat
theresearchmethodandtheoreticalmodelshouldbemorecarefullyselectedinthefollow-upstudiesinordertoobtain
morescientificandpracticalpolicyrecommendations.
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1 问题的提出

农户土地承包权退出是推进土地流转和实现规

模化经营的客观要求,也是加快劳动力非农转移的

必然路径。为满足农民对土地由保障性功能向财产

性功能转变的需求,近年来,中央逐步探索建立农村

土地承包权退出机制。2014年《关于第二批农村改

革试验区和试验任务的批复》首次将农村土地承包
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经营权退出列为14个改革试验任务之一。2017—

2019年连续3年中央“一号文件”均强调维护进城

落户农民土地承包权、宅基地使用权、集体收益分配

权,引导进城落户农民依法自愿有偿转让上述权益。
此项改革试点任务也得到学术界的广泛关注,现有

研究成果主要集中于两个方面。一是退出机制层

面,研究者们主要围绕退出的必要性[1]、退出补

偿[2]、退出模式[3]等方面进行研究;二是农户决策层

面,学者们从影响因素出发,聚焦于农户退出意愿影

响因素与决策形成机理展开分析。通过文献梳理,
发现关于土地承包权退出意愿影响因素的研究结论

存在较大差异,但鲜有研究针对结论差异原因做出

深入探讨。有鉴于此,本研究将对现有文献的理论

争议进行总结,在此基础上,运用荟萃回归分析对现

有文献研究特征与研究结论的关系进行分析,以探

讨土地承包权退出意愿相关实证研究的结论差异及

分歧原因,对未来该领域的研究提供理论参考。

2 土地承包权退出意愿的理论争议

回顾相关研究发现,国内学者对各地农户的土

地承包权退出意愿进行了大量调研,同时,通过构建

logit或probit回归模型分析农户退出意愿的影响

因素,进而提出具有针对性的政策建议。但是,从研

究结论来看,现有结论存在较大分歧,这不仅体现在

退出意愿层面,还体现在退出意愿的影响因素层面。
从退出意愿来看,现有研究结果具有显著差异。

部分调研结果显示愿意退出土地承包权的农户占比

相对较少,例如王兆林等[4]针对重庆“一圈两翼”农
户的研究表明,仅8.42%的农户愿意退出承包权;
韩占兵[5]对2107名高龄农户的研究发现,仅9.4%
的高龄农民愿意退出土地承包权;高佳等[6]基于陕

西关中579户农户的调研发现,明确表示愿意退出

土地承包权的农户仅占24.2%。与上述研究不同

的是,另一部分研究结果显示农户具有较强的土地

承包权退出意愿。例如罗必良[7]对广东753个样本

农户的调研发现,61%的农户表示愿意放弃土地承

包权;胡继亮等[8]针对湖北省的调研发现,当明确退

出对象为村社集体时,农户土地承包权退出意愿占

56.1%;牛海鹏等[9]对河南郑州、周口两市的调研

发现68%的农户表示愿意退出土地承包权,当将

调研地区细分为典型农村和城乡结合部时,该比

例分别为64.8%和72.3%;刘同山等[10]对上海郊

区农户的研究也发现,有65.34%的农户愿意有偿

退出承包权,53.78%的农户愿意以承包权换取社

会保障。
那么,为何农户承包权退出意愿会存在如此显

著的差距? 对此,学术界进一步针对退出意愿的影

响因素进行实证研究。主要研究结论大致可总结为

6个方面。一是个体特征因素,包括年龄、性别、受
教育程度、是否参加养老保险、婚姻状况、兼业情况

等。其中,有研究表明,农户年龄对承包权退出意愿

呈正向影响,主要原因是随着农民年龄的增长,其农

业劳动能力逐渐减弱,土地保障功能也随之减弱,因
此他们更倾向于退出土地,转而转户参加城镇养老

保险[11]。但另一部分研究发现,年龄对土地承包权

退出意愿的影响呈正U型曲线,原因在于农户对土

地保障功能的依赖程度随年龄增强,退出意愿降低,
但当年龄达到一定程度,农户可能因为重视短期收

益而更愿意退出承包权[12]。二是家庭特征因素,包
括收入水平、城镇住房、家庭抚养比以及家庭成员是

否参加新农保等。其中,针对城镇住房对土地承包

权退出意愿的影响存在较大争议。一方面,有研究

发现拥有城镇住房会显著提升农户土地承包权退出

意愿,原因在于当农户退出土地承包权后,城镇住房

成为家庭进入城镇生活的住房保障,同时,由于拥有

城镇住房的农户生活转移成本相对较低,进而促进

农户土地承包权退出[13]。但王常伟等[14]的研究发

现,由于城镇住房对承包权退出决策影响的财富效

应大于居住效应,农户倾向于将农地作为一种预期

增值的资产而长期持有,导致城镇住房不但没有促

进农户的承包权退出意愿,反而降低其意愿。三是

土地特征因素,主要包括承包地的面积、质量、农业

机械化 率、产 权 状 况 及 其 区 位 与 经 济 社 会 条 件

等[15-16]。四是退出补偿因素。国内多数研究认为,
退出补偿是影响土地退出的重要因素[17],其中经济

补偿处首要地位[18],但也有研究发现,在多种补偿

中,经济补偿对农民工退出土地承包权并无显著影

响,相反,养老、住房或教育补偿才是影响农民工退

出承包权的关键[19]。五是农户认知与预期因素,包
括农户对土地产权的认知情况[20]、退地预期等对土

地承包权退出意愿产生影响。六是政策因素,主要

包括是否确权、农户的政策认同度以及退地政策是

否多变、不稳定等方面。其中,有研究提出由于当前

确权基础不牢,既没有明确规定土地产权主体,也未

能理顺土地收益分配关系,导致农民不愿退出土

地[21]。但是,也有研究发现在多种补偿条件下,土
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地确权对农民工的土地承包权退出意愿具有显著促

进作用[19]。
总结而言,关于土地承包权退出意愿影响因素

的实证研究结论存在明显分歧。尽管研究者针对各

影响因素做出相关解释,但其合理性与实践意义值

得推敲。对此,我们认为导致结论差异的原因如下:
第一,调研对象的差异可能导致研究结论不同。例

如,部分研究主要针对在村普通农户进行研究,但另

一部分研究则将外出务工人员或在校大学生作为主

要研究对象,调研对象的异质性可能导致土地承包

权退出意愿结果差异。第二,样本量的大小可能影

响最终结果。从现有研究来看,各项研究的有效样

本量存在较大差距,通常而言,当样本量过小时,可
能影响研究结论的客观真实性。第三,自变量选取

差异也可能导致结果差异。在模型构建过程中,若
存在无关变量或遗漏变量,可能导致实证结果存在

偏误。为了证实以上推测,本研究将进一步从定量

研究角度,利用荟萃回归分析方法,针对研究特征对

研究结论差异的影响展开深入探讨。

3 土地承包权退出意愿影响因素的经验

证据 

  为了选取进行比较分析的实证文献,本研究重

点以中国知网CNKI数据库为引用来源,并以土地

退出、承包权退出、承包地退出、退出意愿等为关键

词进行检索,搜集了2010年—2020年12月以土地

承包权退出为主题的期刊论文。在文献筛选过程

中,本研究剔除了理论分析、没有计量模型、非核心

期刊(仅保留CSSCI、北大核心、CSCD来源)的文

献,剔除了将承包权退出和宅基地退出合并为土地

退出进行研究①的部分文献,还剔除了将经营权退

出和承包权退出合并为承包经营权退出进行研究②

的部分文献,最终筛选出25篇符合本研究进行荟萃

回归分析的实证研究文献。在这25篇文献中,其中

有9篇文献在同一文章内分别从不同退出模式、不
同农户特征、不同计量方法、不同样本地区研究了土

地承包权退出意愿的影响因素,本研究将以上在同

一篇文献中出现的几种情况视为不同样本,并对其

进行编号,最终得到本研究所需的47个样本。

在对47个样本分析之前,本研究还需要解决农

户土地承包权退出意愿影响因素的指标选取问题。
本研究首先对土地承包权退出意愿影响因素在样本

文献中出现的频次进行排序,最终发现多数文献选

取了年龄、性别、非农收入占比、农户兼业情况、是否

有城镇住房以及承包地面积这6个指标作为自变

量。其中,针对“年龄”和“性别”指标,有文献收集的

是受访农户实际年龄和性别,也有文献收集的是户

主年龄和户主性别,在本研究分析中均归入为“年
龄”和“性别”;针对“非农收入占比”,部分文献以家

庭非农收入占比或家庭人均非农年收入作为具体指

标,还有部分文献以农业收入占比作为具体指标,为
了保证用于荟萃分析文献的完整性,本研究将农业

收入占比的显著性方向处理为相反方向后也纳入

“非农收入占比”这一指标中;“是否有城镇住房”这
一指标即指家庭成员是否购买城镇住房;最后,针对

“承包地面积”这一指标,文献中采取家庭承包土地

面积和人均承包地面积两种方式进行衡量,为了保

证荟萃分析指标选取的准确度,本研究将此二者均

纳入“承包地面积”这一指标范围,并在后续荟萃分

析中设定“是否考虑人均承包地面积”这一调节变量

进行研究(见表1)。
虽然本研究所综述的文献基本均在调研问卷中

预设了以上6个影响因素,并通过对特定地区的农

户进行随机抽样调查进而得到用于实证研究的统计

数据,但是现有文献针对农户土地承包权退出意愿

影响因素的实证研究结论并不完全一致(见表2)。
那么,导致这些不同结论的原因是什么? 为了验证

文献的具体研究特征是否对实证结果产生影响,本
研究对样本文献进行了详细的荟萃回归分析。

4 土地承包权退出意愿影响因素的荟萃回

归分析

4.1 变量选取

4.1.1 荟萃回归分析的因变量

综合考虑指标选取频次等因素,本研究首先筛

选出年龄、性别、非农收入占比、农户兼业情况、是否

有城镇住房以及承包地面积6个指标,并通过汇总
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①

②

本研究重点关注承包权退出意愿的影响因素,部分文献将承包权退出和宅基地退出合并为土地退出进行影响因素分析,且未分别讨

论承包权退出和宅基地退出意愿的影响因素,因此予以剔除。
本研究的承包权退出是指承包权的丧失,它既不同于承包期内土地转包,也不同于经营权流转,而是作为与农村集体经济组织相对的

主体土地权利的丧失[22],因此剔除了将承包权和经营权合并为承包经营权退出进行研究的文献。



 第8期 曹丹丘等:农户土地承包权退出意愿的影响因素———基于文献的荟萃回归分析

证实了这6个指标在各文献中具有结论不一致性。
因此,借鉴谢贞发等[23]的做法,将以上6个指标在

原文献中的显著性水平作为荟萃回归分析的因变

量,具体赋值的描述性统计见表3。

表1 现有文献选取的土地承包权退出意愿影响因素主要指标

Table1 Themainindexesofthefactorsinfluencingthefarmers’willingnessto
abdicatethelandcontractrightselectedfromliterature

影响因素    
Influencefactor    

指标内容

Indexcontent

年龄 Age 受访农户年龄、户主年龄

性别 Gender 受访农户性别、户主性别

非农收入占比

Thepercentageofnon-agriculturalincome

家庭非农收入占比、家庭人均非农年收入、农业收入占比

农户兼业情况Part-timejobsforfarmers 户主职业类别(纯务农/兼业/纯务工)、家庭非农劳动力占比

是否有城镇住房 Urbanhousingsituation 家庭中是否有成员有城镇住房

承包地面积Contractedlandarea 家庭承包土地面积、人均承包地面积

  注:资料来源为笔者整理,下同。

Note:Compiledbytheauthor.Thesamebelow.

表2 土地承包权退出意愿影响因素的实证结果汇总

Table2 Summaryofempiricalresultsofthefactorsinfluencingthefarmers’

willingnesstoabdicatethelandcontractright

影响因素    
Influencefactor    

正向显著

Positivesignificance

负向显著

Negativesignificance

不显著

Notsignificant

合计

Total

年龄 Age 12 12 22 46

性别 Gender 16 3 20 39

非农收入占比

Thepercentageofnon-agriculturalincome
10 0 15 25

农户兼业情况Part-timejobsforfarmers 7 12 10 29

是否有城镇住房 Urbanhousingsituation 13 6 17 36

承包地面积Contractedlandarea 6 12 25 43

4.1.2 荟萃回归分析的调节变量

本研究选取的调节变量主要包括3个部分,一
是各实证文献的样本特征,包括调研对象、调研地

区、有效样本量;二是各实证文献的研究方法特征,
包括自变量个数、回归方法;三是检验现有实证结果

是否受到指标选择影响,如是否考虑人均承包地面

积。具体而言,第一,调研对象不同可能导致研究结

论不完全一致。例如,若调研对象是以农业为主要

收入来源的在村农户,他们可能会更倾向于选择不

愿退出土地承包权;相反,若调研对象为不在村农

户,他们以非农收入为主要收入来源,且常年生活在

城市,可能会在条件合适的情况下更倾向于退出土

地承包权。第二,农户土地承包权退出意愿影响因

素的显著程度可能受到地区经济社会发展水平、文
化观念等约束,因此需要考虑实证分析样本所在地

区的差异性,故选取调研地区作为调节变量。第三,
样本文献的有效样本量越多,研究结论可能更符合

实际情况,实证结果的准确度也可能更高。第四,自
变量个数的选择是否合理可能导致实证研究是否存

在遗漏变量或多重共线性等问题,最终影响实证结
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表3 用于荟萃回归分析的因变量描述

Table3 Descriptionofdependentvariableformeta-regressionanalysis

荟萃回归的因变量    
Dependentvariablefor    
meta-regressionanalysis    

描述

Description

均值

Mean
value

标准差

Standard
deviation

年龄显著性sig1
Significanceofage

农户年龄对土地承包权退出意愿的显著性

影响,将1%、5%、10%显著性水平分别赋值

为3、2、1,不显著赋值为0

1.17 1.29

性别显著性sig2
Significanceofgender

农户性别对土地承包权退出意愿的显著性

影响,将1%、5%、10%显著性水平分别赋值

为3、2、1,不显著赋值为0

0.92 1.04

非农收入占比显著性sig3
Significanceofthepercentageof
non-agriculturalincome

农户的非农收入占比对土地承包权退出意

愿的显著性影响,将1%、5%、10%显著性水

平分别赋值为3、2、1,不显著赋值为0

0.84 1.14

农户兼业情况显著性sig4
Significanceofpart-timejobsforfarmers

农户兼业情况对土地承包权退出意愿的显

著性影响,将1%、5%、10%显著性水平分别

赋值为3、2、1,不显著赋值为0

1.55 1.33

城镇住房显著性sig5
Significanceofurbanhousingsituation

农户家庭是否有城镇住房对土地承包权退

出意愿的显著性影响,将1%、5%、10%显著

性水平分别赋值为3、2、1,不显著赋值为0

1.28 1.32

承包地面积显著性sig6
Significanceofcontractedlandarea

农户家庭承包地面积对土地承包权退出意

愿的显著性影响,将1%、5%、10%显著性水

平分别赋值为3、2、1,不显著赋值为0

0.98 1.22

果的可靠性。第五,实证分析方法具有相异的值域条

件、分布假定等,因此有必要在调节变量中考虑样本

文献所选取的实证分析方法的差异性。第六,部分文

献将承包地面积作为土地承包权退出意愿的影响因

素之一,但有的文献选择以人均承包地面积作为代理

指标,有的则以家庭承包地总面积作为代理指标,这
种代理指标选取的差异可能在相同禀赋条件下呈现

不同指标值,进而影响承包地禀赋对退出意愿的影响

效果,因此,本研究将“是否考虑人均承包地面积”作
为调节变量以考察指标选取对实证结论的影响。

4.2 研究方法

荟萃分析是对相同领域文献进行定量评价的有

效工具[24],它最早起源于17世纪的天文学领域[25],
后于1904年被运用于医学领域,并最终于20世纪

80年代末被引入到经济学领域的研究。Stanley
等[26]率先提出荟萃回归分析方法,以考察不同研究

的实证结果与研究特征之间的关系。一般而言,荟
萃回归分析需要选取特定效应量,例如标准化差值、
相关系数或优势比等。当研究只关心变量的影响方

向和显著性时,研究者通常会选取以上两项作为因

变量,并运用probit或logit模型进行分析。荟萃回

归分析中的调节变量则一般为研究特征,如自变量

选择、样本量、研究时间等[27]。荟萃回归分析目前

在国内经济学领域得到广泛应用,例如有研究运用

该方法考察了农业保险需求影响因素[28]、农户低碳

生产影响因素[27]、电子政务公众采纳意愿[29]等研究

结论的差异。
本研究针对土地承包权退出意愿影响因素进行

荟萃回归分析,根据一般荟萃回归方程的模式,构建

以下荟萃回归估计方程:

sigi =f(inrurual,singlep,sample,
variable,regression,perland) (1)
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表4 用于荟萃回归分析的调节变量描述

Table4 Descriptionofmoderatorvariableformeta-regressionanalysis

调节变量   
Moderatorvariable   

描述

Description

均值

Meanvalue

标准差

Standarddeviation

调研对象inrural
Researchobject

样本文献进行实证研究的调研对象,在村农

户赋值为1,不在村农户赋值为0
0.89 0.31

调研地区singlep
Researcharea

样本文献进行实证研究的调研省份,跨省份

赋值为1,单一省份赋值为0
0.41 0.49

有效样本量sample
Effectivesample

样本文献的观测值数量 787.98 468.64

自变量个数variable
Numberofindependentvariable

样本文献选取的自变量个数 14 4.26

回归方法regression
Regressionmethod

样本文献进行实证研究的回归方法,有序回

归或多元回归赋值为1,二元回归赋值为0
0.55 0.50

是否考虑人均承包地面积perland
Whethertoconsiderpercapita
contractedlandarea

样本文献在变量选取中是否考虑人均承包

地面积,是则赋值为1,否赋值为0
0.22 0.42

式中:sigi 为因变量,i=1,2,3,4,5,6,sig1 表示年龄

显著性,sig2 表示性别显著性,sig3 表示非农收入占

比显著性,sig4 表示农户兼业情况显著性,sig5 表示

城镇住房显著性,sig6 表示承包地面积显著性,由于

式(1)的因变量均为有序变量,因此本研究选取

ordinallogit模型对式(1)进行估计。

4.3 估计结果分析

表5是“各调节变量对农户土地承包权退出意

愿有显著影响”的荟萃回归分析结果。其中,调节变

量“调研对象、调研地区、有效样本量、自变量个数、
回归方法”对不同退出意愿影响因素的显著性具有

不同程度的影响,而“是否考虑人均承包地面积”并
不对承包地面积影响退出意愿的显著性产生影响。

具体而言,“调研对象”变量在5%的显著性水

平上对“性别”和“非农收入占比”在研究结论中呈现

的显著性具有负向作用,这意味着与不在村农户相

比,性别和兼业程度的差异对在村农户的土地承包

权退出意愿影响的显著性更低。其原因可能在于在

村农户的性别结构更加集中、非农收入占比普遍较

低,性别结构和非农收入占比的差异性较小直接导

致“非农收入占比”影响承包权退出意愿的显著性更

低。同时,对在村农户而言,因“非农收入占比”导致

农户土地承包权退出意愿显著性更低的原因还可能

包括:一是在村农户可能因为自身人力资本不足等

因素,无法获得稳定的非农收入,需要通过土地承包

权满足其基本生计需要;二是对部分兼业农户而言,
虽然可以获得一定非农收入,但家庭的资产总量还

无法满足其在城镇定居就业的期待,土地承包权

仍然发挥着部分生存保障功能;三是部分在村农

户由于恋土情结、照顾家庭或其他因素主动选择

留在农村就业和生活,他们需要土地承包权作为

生活或情感依托,因此,对在村农户而言,“非农收

入占比”对 土 地 承 包 权 退 出 意 愿 显 著 性 呈 负 向

影响。
“调研地区”变量在5%的显著性水平上对“非

农收入占比”的研究结论产生负向影响,表明较跨省

样本而言,单一省份样本的“非农收入占比”对承包

权退出意愿的影响更显著。虽然跨省样本的“非农

收入占比”离散程度可能更高,进而增强“非农收入

占比”对承包权退出意愿影响的显著性,但不可忽略

的是,基于不同省域的经济社会发展程度和省内制

度条件,跨省样本的省级固定效应将大大增加回归

方程的误差项方差,从而降低承包权退出解释变量

的标准误,进而降低解释变量的显著性。这一点可

以从表5“调研地区”对各承包权退出解释变量显著

性影响均为负的结果得以印证。
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“有效样本量”在1%的显著性水平上对“年龄”
的研究结论产生正向影响,表明随着有效样本量的

增加,“年龄对土地承包权退出意愿显著性”的概率

随之增加。同时,该调节变量在5%的显著性水平

上对“非农收入占比”和“是否有城镇住房”的研究结

论产生正向影响、在10%的显著性水平上对“农户

兼业情况”的研究结论产生正向影响,即样本量越

大,“非农收入占比”“是否有城镇住房”和“农户兼业

情况”对土地承包权退出意愿具有显著影响的概率

越大。原因在于:t统计量和z 统计量的定义和计

算原理决定了样本量与t统计量和z 统计量呈正相

关,而“有效样本量”对上述调节变量的作用系数分

别仅为0.00264、0.00767、0.00151和0.00196,
边际影响效果较小,意味着关于土地承包权退出样

本文献的实证样本量较为集中且普遍较小,接下来

的研究可能应考虑在更大范围内选取更多样本进行

实证分析,以得出更加稳健的研究结果。
“自变量个数”变量在10%的显著性水平上对

“性别”的研究结论产生负向影响,说明自变量个数

的增加会降低“性别”在研究结论中的显著性概率。

主要原因在于:对“性别”的显著性变化而言,当样本

文献增加自变量个数时,相应增加了“性别”在土地

承包权退出意愿影响方程中同其他变量的多重共线

性,进而导致标准误增加,显著性水平降低。因此,
对样本文献的研究来说,需要更加谨慎对待变量选

取以减小变量间多重共线性的可能性。
最后,“回归方法”变量在5%的显著性水平上

对“性别”的研究结论产生正向影响,对“非农收入占

比”的研究结论产生负向影响,在10%的显著性水

平上对“承包地面积”的研究结论产生负向影响。说

明当选择有序回归或者多元回归时,“性别”影响农

户土地承包权退出意愿的显著性概率会增加,“非农

收入占比”和“承包地面积”影响农户土地承包权退

出意愿的显著性概率会相应降低。这可能是因为在

回归模型值域较广且样本量普遍较低的情况下,自
变量对因变量(土地承包权退出意愿)各个取值的解

释力度会相应变低。若不考虑自由度的问题,“非农

收入占比”和“承包地面积”对农户土地承包权退出

意愿的影响可能更多体现在退出意愿的发生概率方

面,而非退出意愿程度方面。

表5 调节变量对农户土地承包权退出意愿影响因素显著性影响的估计结果

Table5 Estimationofthesignificantinfluenceofthemoderatingvariableonthefactorsinfluencing
thefarmers’willingnesstoabdicatethelandcontractright

变量    
Variable    

年龄

sig1

性别

sig2

非农收入占比

sig3

农户兼业情况

sig4

城镇住房

sig5

承包地面积

sig6

调研对象

Researchobject
0.248
(1.015)

-3.529**

(1.490)
-12.440**

(6.038)
0.418
(1.776)

14.870
(1607)

0.171
(1.487)

调研地区

Researcharea
-1.319
(0.836)

-0.574
(0.906)

-7.374**

(3.573)
-0.237
(1.095)

-0.602
(0.979)

-0.352
(0.848)

有效样本量

Effectivesample
0.002640***

(0.000991)
0.000467
(0.000810)

0.007670**

(0.003220)
0.001510*

(0.000802)
0.001960**

(0.000823)
0.000309
(0.001080)

自变量个数

Numberofindependentvariable
-0.021
(0.081)

-0.167*

(0.095)
0.084
(0.148)

-0.107
(0.112)

-0.131
(0.094)

-0.072
(0.082)

回归方法

Regressionmethod
0.655
(0.635)

1.995**

(0.966)
-10.130**

(4.809)
-0.742
(1.055)

-0.606
(0.892)

-1.194*

(0.692)

是否考虑人均承包地面积

Whethertoconsiderper
capitacontractedlandarea

0.980
(0.985)

样本量 NSamplesize 44 37 25 27 34 41

  注:括号内数字为标准误,***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。下同。

Note:Thenumbersinbracketsarestandarderrors,*,**and***representsignificancelevelsof1%,5%and10%,respectively.The

samebelow.
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  进一步地,针对调节变量对农户土地承包权退

出意愿影响因素呈正向显著性进行荟萃回归分析,
并将调节变量对农户土地承包权退出意愿影响因素

有显著正向影响的情况赋值为1,其余赋值为0。表

6的分析结果显示,调节变量“自变量个数”和“回归

方法”的系数具有不同水平的显著性。其中,“自变

量个数”在10%的显著性水平上对“年龄在研究结

果中呈正向显著”有正向影响,其系数为0.181,说
明自变量个数越多,“年龄”在研究结论中呈正向显

著的概率越大。“回归方法”在10%的显著性水平

上对“性别在研究结果中呈正向显著”存在正向影

响,其系数为1.696。这一结果与该变量对总体显

著性影响的结果一致。同时,“回归方法”在10%的

显著性水平上对“城镇住房在研究结果中呈现的正

向显著性”存在负向影响,其系数为-2.023。说明

当选择有序回归或者多元回归时,“性别”在研究结

果中呈正向显著的概率越大,“是否有城镇住房”在
研究结果中呈正向显著的概率越小。从上述结论看

出,研究方法特征对研究结论的显著性产生不同程

度的影响,因此,在后续研究中,需要更加重视变量

选取和回归方法的选择,防止因遗漏变量、多重共线

性或模型选择等问题影响研究结论的科学性。

表6 调节变量对农户土地承包权退出意愿影响因素呈正向显著影响的估计结果

Table6 Estimationofthepositiveandsignificantinfluenceofthemoderatingvariableonthefactors
influencingthefarmers’willingnesstoabdicatethelandcontractright

变量    
Variable    

年龄

pos1

性别

pos2

非农收入

占比

pos3

农户兼业

情况

pos4

城镇住房

pos5

承包地面积

pos6

调研对象

Researchobject
-0.109
(1.512)

0.136
(1.633)

-28.000
(4761)

-1.119
(1.429)

调研地区

Researcharea
-0.229
(0.920)

-0.338
(0.931)

-32.730
(3378)

-1.551
(1.230)

1.225
(1.295)

有效样本量

Effectivesample
0.000701
(0.000829)

-0.000482
(0.000841)

0.032600
(0.043800)

0.000352
(0.000915)

0.000233
(0.000766)

-0.000534
(0.001600)

自变量个数

Numberofindependentvariable
0.181*

(0.098)
-0.073
(0.103)

-0.219
(0.246)

-0.041
(0.120)

0.068
(0.103)

0.029
(0.119)

回归方法

Regressionmethod
-0.490
(0.780)

1.696*

(0.940)
-17.280
(4761)

-0.787
(1.600)

-2.023*

(1.193)
-0.067
(0.968)

是否考虑人均承包地面积

Whethertoconsiderper
capitacontractedlandarea

1.594
(1.370)

样本量 NSamplesize 44 37 25 16 32 41

  更进一步地,针对调节变量对农户土地承包权退

出意愿影响因素呈负向显著性进行荟萃回归分析,并
将调节变量对农户土地承包权退出意愿影响因素有

显著负向影响的情况赋值为1,其余赋值为0。表7
结果表明,调节变量“调研地区”“有效样本量”“自变

量个数”和“回归方法”的系数具有不同水平的显著

性。其中,“调研地区”在10%的显著性水平上对“承
包地面积在研究结果中呈负向显著”有负向影响,其

系数为-1.860,说明当调研地区为多个省份时,“承
包地面积”在研究结论中呈负向显著的概率越小。
“有效样本量”在10%的显著性水平上对“兼业情况

和承包地面积在研究结果中呈负向显著性”有正向影

响,其系数分别为0.00237和0.00245;“自变量个

数”在5%的显著性水平上对“年龄在研究结果中呈

现的负向显著性”有负向影响,其系数为-0.392;“回
归方法”在10%的显著性水平上对“承包地面积在研
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究结果中呈现的负向显著性”有负向影响,其系数为

-1.726。以上回归结果说明,样本特征和实证方法

的不同对农户土地承包权退出意愿影响因素的作用

效果产生不同影响,再次印证了这些影响因素的结论

争议可能与研究特征具有较强关系。因此,在后续研

究中,需要更加注重不同地区样本和不同实证方法间

的稳健性分析,并以代表性样本针对地区差异分析农

户土地承包权退出意愿影响因素的差异性。

表7 调节变量对农户土地承包权退出意愿影响因素呈负向显著影响的估计结果

Table7 Estimationofthenegativeandsignificantinfluenceofthemoderatingvariableonthefactors
influencingthefarmers’willingnesstoabdicatethelandcontractright

变量    
Variable    

年龄

neg1

性别

neg2

非农收入

占比

neg3

农户兼业

情况

neg4

城镇住房

neg5

承包地面积

neg6

调研对象

Researchobject
0.899
(1.714)

-19.790
(3946)

-0.744
(1.791)

调研地区

Researcharea
-1.658
(1.114)

1.703
(1.323)

2.224
(2.023)

-1.860*

(1.060)

有效样本量

Effectivesample
0.00161
(0.00101)

0.00112
(0.00163)

0.00237*

(0.00121)
0.00711
(0.00435)

0.00245*

(0.00134)

自变量个数

Numberofindependentvariable
-0.392**

(0.172)
-0.007
(0.155)

0.024
(0.143)

-1.415
(0.971)

-0.104
(0.094)

回归方法

Regressionmethod
1.107
(0.950)

16.380
(3946)

-0.048
(1.216)

6.627
(4.065)

-1.726*

(0.904)

是否考虑人均承包地面积

Whethertoconsiderper
capitacontractedlandarea

-0.0696
(1.073)

样本量 NSamplesize 44 21 26 32 41

4.4 发表偏倚估计

在实证研究发表过程中,具有显著性的实证结

果往往更容易发表[30],本研究所选取的文献样本也

可能存在发表偏倚问题,进而影响荟萃回归分析结

果的可信度。为此,Stanley提出通过漏斗不对称检

验来检测荟萃回归分析中可能存在的发表偏倚问

题[31]。其基本检验方程为:

Ti =β0+β1(1/SEi)+εi (2)
式中:Ti 为样本文献报告的t统计量,SEi 为标准

差,β0 为判断发表偏倚方向的指标。β1 为判断是否

发表偏倚的指标,当β1 显著不为0时,则可认为存

在发表偏倚;反之,则不存在发表偏倚。此外,β1 的

显著性提供了真实的实证效应估计。
表8的漏斗不对称检验结果显示,当“性别”“非

农收入占比”和“是否有城镇住房”的t统计量作为

因变量时,截距项均显著不为0,说明存在发表偏倚

现象,且以上3项均显著为正,说明实证结果越显著

越可能发表。从“是否有城镇住房”的检验结果来

看,1/SEi 的系数在1%水平上显著为负,说明现有

实证研究结果可能与真实效应有关但存在一定差

异。此外,当“年龄”“农户兼业情况”和“承包地面

积”的t统计量作为因变量时,截距项均不显著,因
此不存在明显的发表偏倚问题。

5 结论与讨论

在完善农村土地制度和土地要素市场的背景

下,学术界就土地承包权退出改革相关问题进行了

理论和实证研究,其中,大量实证研究分析了农户土

地承包权退出意愿的影响因素,但是针对所选取的

一些共性变量,其研究结论存在较大差异。为分析
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这些差异形成的原因,本研究运用荟萃回归分析法

进行实证检验,具体研究结论如下:第一,研究特征

对“土地承包权退出意愿影响因素”的实证结果影响

显著,其中“调研对象”“调研地区”“有效样本量”“自

表8 漏斗不对称检验结果(OLS)

Table8 Estimationoffunnelasymmetry

解释变量   
Explanatory   
variable   

因变量:t统计量 Dependentvariable:tstatistic

年龄

Age

性别

Gender

非农收入

占比

Percentageof
non-agricultural
income

农户兼业

情况

Part-time

jobsfor
farmers

城镇住房

Urban
housing
situation

承包地

面积

Contracted
landarea

截距项

Interceptitem
0.801
(0.540)

0.830***

(0.390)
0.552*

(0.282)
-0.864
(0.653)

2.936***

(0.819)
-1.174
(1.174)

标准差的倒数(1/SEi)

Reciprocalofstandard
deviation

0.0161*

(0.0079)
0.0206
(0.0208)

-3.14e-05
(7.68e-05)

0.0112
(0.0107)

-0.2860***

(0.0736)
0.0019
(0.0194)

样本量 N
Samplesize

30 30 14 21 25 27

拟合优度 R2

Goodnessoffit
0.129 0.034 0.014 0.054 0.397 0.000

变量个数”“回归方法”是影响“土地承包权退出意愿

影响因素”差异的重要因素。第二,对于土地承包权

退出意愿影响因素呈正显著的样本,“自变量个数”
和“回归方法”的系数具有不同水平的显著性;对于

土地承包权退出意愿影响因素呈负显著的样本,“调
研地区”“有效样本量”“自变量个数”和“回归方法”
的系数具有不同水平的显著性,再次印证了样本特

征和实证方法等研究特征对研究结论的显著性产生

重要影响。第三,通过漏斗不对称检验,发现样本文

献存在发表偏倚问题,其中发表偏倚主要发生在“性
别”“非农收入占比”和“是否有城镇住房”3个指标。

根据以上研究结论,本研究提出几点思考,具体

如下:第一,从样本特征来看,在土地承包权退出意

愿影响因素的研究中,多数文献集中于研究在村农

户的退出意愿影响因素,从参与土地承包权退出改

革农户的优先序来看,具有稳定收入来源的进城务

工人员或许应该为首批具备退出条件的农户,而非

在村以农为生的农户。同时,相关研究在样本选取

过程中具有一定局限性,特别是目前很多实证研究

对象仅局限于较小的地域范围且有效样本量普遍不

大,可能影响回归分析结果的代表性和稳健性。因

此,为获得更具科学性和客观性的实证结果,建议后

续研究尽量以科学抽样为基础进行大样本分析。第

二,从研究方法特征来看,样本文献中关于土地承包

权退出意愿的共性解释变量的显著性主要受样本文

献“有效样本量”和“自变量个数”影响,即显著性同

实证模型的自由度密切相关,这符合计量经济学的

基本规律。此外,“性别”“非农收入占比”“承包地面

积”对土地承包权退出意愿的影响效果显著性均受

到“回归方法”的不同影响。这从侧面反映了农户的

个体特征、收入结构与土地资源禀赋在农户产权让

渡意愿方面的复杂作用,也进一步启示相关政策在

推动土地承包权退出改革过程中务必全面考虑农户

的多重特征。第三,由于“漏斗不对称检验”结果发

现现有文献存在发表偏倚问题,因此,建议在后续研

究中应谨慎看待已发表文献的实证结论,在严谨全

面把握调研情况的前提下,提出更切合实际的政策

建议。
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