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摘　要　通过城市化格局的国际比较, 分析了改革开放以来我国城市化格局的变动态势, 以及形成这一格局

的制度成因。指出 1978 年以来以分散化为特征的城市化格局并不是市场选择的结果, 而是在一系列制度和政

策作用下形成的。
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Abstract 　 Comparing the st ructu re of u rban iza t ion betw een Ch ina and o ther selected

coun tries, the in st itu t ional facto rs that fo rm ed the structu re of u rban iza t ion is analyzed. It is

concluded that the reason fo r fo rm ing Ch inese u rban structu re is no t the resu lt of m arket ing

cho ice, bu t determ ined by the system s and governm en t po licy.
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1　改革开放以来城市化格局的变动

1978 年以来, 我国的城市化发展速度明显加快。从 1978 年至 1995 年, 新设城市 451 座,

平均每年新设 24 座, 新设建制镇 14 941 个, 平均每年新设 878 个, 城市化水平由 1978 年的

1719◊ 提高到 1995 年的 2911◊ , 年均提高 01658 个百分点, 是改革开放前期发展速度的 5

倍。与人口大国的城市化进程相比, 从 1978 到 1995 年, 我国城市化曲线的 K 值 (K 为 S 型曲

线的斜率, K 值越大城市化发展速度越快。)为 01096, 远远高于世界其他国家 (表 1)。

表 1　城市化进程的 K 值比较

英国 美国 日本 印度 世界平均 中国

01014 3 01028 21 01032 66 01014 65 01017 21 01096

　　说明: 中国的数据来自于笔者的估算; 其他数据均来自, 焦秀琦. 世界城市化发展的S 型曲线. 人口与经济, 1987。

这一时期, 不仅城市化速度加快, 而且城市化的格局也发生了明显的变动。改革开放以前,

我国城市化的人口结构中, 市人口占城镇总人口的比例, 总体上保持着波动性上升的趋势, 这
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种趋势一直延续到 1980 年。1980 年以后, 由于政策的调整, 镇人口占城镇总人口的比重开始

急剧上升, 由 1980 年的 30◊ 上升到 1995 年的 40◊ 以上。这一期间, 我国城市化水平的快速提

高主要靠小城镇的推动, 2ö3 的城镇人口增长依靠小城镇, 这显示出我国城市化结构的分散化

发展特征。

利用哲夫的规模等级模型①P = P 1 r
- q (式中: P 为城市人口数, P 1 为最大城市人口数, r 为

城市等级数, q 为常数) , 我们可以定量地说明改革开放以来我国城市化格局的变动态势。为了

模型应用的方便, 首先将哲夫的模型进行变换。对模型两边取自然对数得

lnP = lnP 1- q ln r

令: a= lnP 1, b= q, y = lnP , x = ln r, 则有

y = a- bx

表 2　规模等级模型的回归结果

年份 a b R 2

1978 7123 01936 01980

1980 7134 01944 01979

1982 7143 01949 01977

1984 7149 01944 01983

1986 7147 01917 01985

1988 7151 01910 01987

1990 7155 01906 01979

1992 7164 01881 01988

1994 7173 01841 01986

1995 7177 01811 01975

根据上述模型, 应用统计资料估算的 1978

年至 1995 年我国城市规模分布情况见表 2。

模型中的参数 b 表明了一国城市人口的集

中和分散程度: b> 1, 表示集中的趋向较强; b<

1, 表示分散的趋向较强; b= 1, 表示一国城市人

口的集中和分散处在相对平衡的状态。自 70 年

代末以来, 我国的 b 值逐年下降, 由 1978 年的

01936 下 降 到 1995 年 的 01811, 下 降 了

1314◊ 。表明了城市人口逐渐向中小城市转移

的趋势, 也表明我国城市化结构向分散方向发

展的态势。

2　城市化格局的国际比较

211　美国的城市化格局

美国国土总面积为 937 万 km 2, 是世界排名第 4 位的领土大国。1993 年人口总数为 25 759

万人, 人口密度为 28 人õkm - 2 [1 ]。美国不仅幅员辽阔, 资源丰富, 气候适中, 最突出的特点是可

耕地数量巨大。据统计, 美国的国土面积中, 适宜耕作的面积高达 90◊ 。国土辽阔, 耕地广阔,

气候温和, 这是人类居住和产业发展的基本条件, 美国的人口和产业分布几乎可以不受土地条

件的制约。但是, 美国的人口和产业分布, 特别是工业的地理分布却极不均匀。美国现代的资

本主义经济, 首先是在大西洋沿岸的东北部发展起来的, 19 世纪又推进到西北大湖沿岸各州。

早在 19 世纪中叶, 美国经济的区域框架就已形成了, 其基本特征是, 东北部和西北部 14 州是

美国经济最发达的地区, 虽然国土面积只占全国的 1115◊ , 人口却占全国的 50◊ 以上, 而且还

集中了全国制造业从业人数的 2ö3, 制造业产值的 3ö4 以上, 被称为是美国的“制造产业带”。

美国 6 个百万人口的大城市中有 4 个分布在这里。

城市是非农产业的载体, 现代工业和第三产业都是依托城市而展开的, 美国也是如此。

1988 年, 美国共有 19 252 个城市, 居住人口 115 亿以上, 占总人口的 62◊ 。
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美国虽然有许多大的城市群, 但其中大城市并不多。1988 年, 25 万人以上的城市的人口在

全部城市人口中所占比重只有 2818◊ , 其中 200 万人以上的大城市只有 3 个, 其人口只占城

市人口总数的 9◊ ; 100 万～ 200 万人口的大城市只有 4 个, 其人口只占 316◊ 。而低于 5 万人

口的城市有 693 个, 人口占城市人口总数的 4515◊ 。美国大城市的另一个特点是并不以制造

业为主, 制造业主要集中在 5 万～ 25 万人口的小城市。以 1980 年美国不同等级城市的制造

业、商业、专门职业和政府行政事务部门的专业化系数来衡量不同等级城市的功能特征, 可以

看到美国大城市的这一特点。这里, 专业化系数= 某类规模等级城市某类产业在全部城市该

表 3　美国不同规模城市的专业化系数 ◊

城市规模ö万人 制造业 商业 专门职业 政府事务

> 100 0108 0104 3120 2180

50～ 100 0193 1107 1186 2100

25～ 50 0157 1103 1183 1173

10～ 25 1111 1117 1133 1135

5～ 10 1108 1101 0196 0191

< 5 0197 0197 0189 0190

　　资料来源: 中国社会科学院美国研究所.《美国研究参考资料》, 第

298 期。

类产业中所占的比重ö某类规模等

级城市的数量占全部城市数量的比

重。若比值等于 1, 说明专业化程度

等于全国平均水平; 若高于或低于

1, 则说明专业化程度高于或低于全

国平均水平。比如, 美国 100 万人口

以上的大城市在城市总数中所占比

重为 015◊ , 而在专门职业中所占

比重为 116◊ , 专业化系数就为

312。具体见表 3。

从表中数字可看出, 美国 100 万人口以上的大城市, 制造业的集中程度只是全国平均水平

的 8◊ , 商业更低, 为 4◊ , 而法律、金融等专门职业的集中程度和政府服务部门的集中程度, 比

平均水平要高出 3 倍左右, 这说明, 美国大城市的功能主要在于专门服务和政府服务方面。

212　日本的城市化格局[2 ]

日本是一个岛国, 总面积 3717 万 km 2, 只是美国的 4◊ 。1993 年日本人口 12 454 万人, 约

为美国的 4813◊ , 人口密度约是美国的 12 倍, 为 329 人õkm - 2。日本地理条件的另一个特点是

平原面积狭窄, 耕地少, 平原仅占国土面积的 24◊ , 大多分布在河流的下游和沿海, 最大的平

原是东京附近的关东平原, 其次是名古屋附近的浓尾平原和京都、大阪附近的畿内平原。如果

以人均耕地面积作比较, 日本只是美国的 1ö35。日本的人口高度集中于三大平原地带, 在其工

业化过程中, 逐渐发展成三大都市圈, 即东京都市圈、名古屋都市圈和阪神都市圈。1985 年, 三

大都市圈国土面积只占全国的 3117◊ , 却集中了全国 6313◊ 的人口和 6815◊ 的国民生产总

值。

与美国相比日本城市的特点是大城市所占比重要高得多。1985 年, 日本有城市人口 9 321

万人, 相当于美国的 53◊ , 但是 100 万人口以上的大城市却有 11 个, 比美国多 5 个, 200 万人

口以上的大城市 4 个, 比美国多 1 个。其中最大的城市东京有 840 万人, 比美国最大的城市纽

约还多 100 多万人。日本有 1ö4 以上的人口居住在人口 100 万以上的大城市, 美国则只有1ö8;

而日本有近 40◊ 的城市人口居住在人口 40 万以上的城市, 美国却只有 23◊ 。

日本城市的另一个特点是, 大都市圈里的中心城市既是都市圈里的服务业中心, 也是制造

业中心。如 1985 年东京、名古屋、大阪、神户 4 个中心城市的制造业产值在全国所占比重是

21◊ , 而人口在全国所占比重只有 1117◊ 。两者相比, 按人口计算的专业化系数为 1179, 或者

说制造业在都市圈的中心城市的集中程度, 比全国平均水平高出 79◊ 。而 1988 年美国 100 万
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人口以上的大城市的人口占全国城市人口的比重为 718◊ , 制造业产值仅为全国的 4◊ , 专业

系数只有 015◊ , 还不到日本城市集中程度的 1ö3。

日本是世界上人均耕地资源最匮乏的国家之一, 国土又不可能通过贸易来解决, 唯一可走

的道路就是追求城市人口承载率的提高, 以此来缓解工业化过程中耕地面积不足的矛盾, 这就

是推动日本走向今天与美国截然不同的城市化结构的基本原因。

213　我国城市化格局与美日两国的差异

根据有关统计, 在我国 960 万 km 2 国土面积中, 山地、高原、盆地和丘陵约占 88◊ , 平原面

积只约占 12◊ 。根据土地详查资料, 我国目前共有耕地面积 11467 亿 hm 2, 约占国土面积的

1513◊ 。在耕地总面积中坡度小于 8°的有 0186 亿 hm 2, 约为国土面积的 9◊ 。1995 年我国人口

总数为 12111 亿人, 人均耕地面积只有 01121 hm 2, 人均坡度小于 8°的耕地面积只有

01071 hm 2。人地关系高度紧张是我国的基本国情。

1995 年, 我国有 640 个城市, 建制镇 17 282 个, 城镇非农业人口 31 597 万人①。在所有的

城市当中, 200 万人口以上的城市有 10 个, 其人口占全国非农人口的 1216◊ ; 100 万～ 200 万

人口的城市有 22 个, 占非农业人口的 916◊ , 50 万～ 100 万人口的城市有 43 个, 占非农业人

口的 914◊ ; 20 万～ 50 万人口的城市有 192 个, 占非农业人口的 1812◊ ; 20 万人口以下的小

城市有 373 个, 占非农业人口的 1316◊ ; 镇人口占非农业人口的 3616◊ 。与美日两国相比, 改

革开放以来我国的城市化格局与美国相似, 但与日本表现出明显的差异。我国 100 万人口以上

的大城市工业产值在全国所占的比重为 1815◊ , 而非农业人口却占 2212◊ 。两者相比, 按人口

计算的专业化系数为 0183, 或者说工业在大城市的集中程度比在全国低 17 个百分点。我国的

专业化系数略高于美国 015 的水平, 但只及日本的一半。

从更大的范围来看, 一般发达国家在城市化的初期, 企业在市场机制的作用下, 逐渐向地

理位置优越、社会经济环境最有利的空间聚集。工商企业向城市聚集的过程也是人口在城市集

中的过程, 这就引起了原有城镇规模的扩大, 村镇发展为小城镇, 小城镇向小城市转化, 大中城

市的规模则进一步扩大。当前世界上的许多大城市都是由那一时期的中小城市发展起来的, 如

英国伦敦 1750 年有 75 万人, 1862 年增加到 280 万人; 美国纽约 1800 年为 615 万人, 1900 年

达到 174 万人。进入城市化的第二阶段后, 社会资源的分布明显偏向城市地区, 人口及非人力

资源流向城市地区的速度加快, 但在不同规模的城市中, 大城市加速发展, 小城镇的发展速度

相对减慢。从这一时期的统计数字中可以看出, 按人口聚集程度分组的城市, 其聚集程度越大,

则城市人口增长速度越快。1920 年至 1960 年间, 2 万～ 10 万人口的小城镇 (市) 人口增长了

113 倍; 10 万～ 50 万人口的中等城市, 人口增长了 119 倍; 而 50 万～ 250 万人口的大城市和

250 万人口以上的特大城市, 人口分别增长了 211 倍和 4 倍。1920 年, 50 万人口以上的大城市

人口数占世界人口总数的 30◊ , 1970 年已增至 41◊ 。1900 年至 1970 年之间, 发达国家大城市

从 33 座增加到 193 座, 人口由 3 900 万增加到 3 亿人。可见, 这一阶段发达国家城市化进程的

推进主要依靠的是大中城市。农村普遍存在着人口下降的现象, 大量年轻人的外流促使农村人

口迅速老化, 人口稀少和分散, 致使许多小城镇的经济萎缩, 发展处于停滞状态。对于 20 世纪

中期才得以自主地推进城市化进程的大多数发展中国家来说, 由于职业转换滞后于空间转移,

81 中 国 农 业 大 学 学 报 2001 年　
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表现在城市化的空间形态上就是发展中国家大城市加速发展的倾向更为明显。城市人口主要

集中在几个甚至一、两个大城市。大城市以强大的扩张力和扩张势能, 影响和带动了周围地区

的城市化。城市规模越大, 这一作用就越突出。

与大多数发达国家和发展中国家不同, 改革开放以来, 我国城市化格局的一个显著特点是

在大中城市人口增长的同时, 小城镇和小城市人口以超常的速度发展。改革开放以前, 镇人口

增长非常缓慢, 从 1953 年至 1982 年间我国人口几乎翻了一番, 同期市人口年均增长率为

410◊ , 镇人口年均增长率为 210◊ , 农村人口年均增长率为 114◊ 。镇人口的增长速度只略高

于农村人口, 及市人口的一半。1984 年以前在我国城镇人口增长中, 镇人口长期以来只扮演了

一个次要角色。1984 年以后, 小城镇人口占城镇人口的比重持续增长, 由 1982 年的 30◊ 增加

到 1995 年的 40◊ 以上。这一期间, 我国城市化水平的快速提高主要靠小城镇的推动, 2ö3 的城

镇人口增长靠小城镇人口的增加, 形成我国城市化过程中的特殊现象。从 1978 年到 1995 年,

镇数量从 2 173 个增加到 17 144 个, 增长了 619 倍, 年均增长 1219◊ 。

3　我国城市化格局变动的制度成因

我国是世界第三国土大国, 国土面积超过美国, 但我国又是世界第一人口大国, 人均国土

资源条件与日本相似。为什么我国的城市化格局没有走上与日本相同的道路, 其原因较多。笔

者认为, 我国城市化的分散化格局并非由于企业和人口自由选择区位的结果, 而主要是在政策

和制度的作用之下形成的。

改革开放以后, 政府实际上选择了一条渐进式的改革策略, 表现在经济体制上是长期双轨

并行。一方面, 起源于 50 年代的城乡分割体制依然对城市化产生着重要的影响, 农村的产业、

资金和人口进城受到严格的控制。比如乡村组织和个人不能进入城市投资建厂, 包括不能租用

土地, 不能合法注册; 长期在城里做工的农民不能取得城市户籍等。这种控制性政策对城市化

的影响是深刻的。另一方面, 以市场为取向的农村改革首先在农村地域内打破了要素流动的制

度限制, 农村宽松的政策环境也诱导着农村的资源和要素流向农村新的增长极, 如: 1) 城市的

国有工业和外资企业在农村寻求新的体制“空间”, 在传统的工业中心边缘和沿海开放区内, 为

回避传统体制的约束和提高企业运行效率, 在 80 年代初期和中期, 城市经济体制改革相对于

图 1　人口比例关系变化图

农村滞后的同时, 城市工业向周围农村扩散和外资企业向沿海农村投资出现了较高的增长势

头。2)农村大量廉价劳动力和廉价土地资源是降低企业

成本有利的初始条件, 也是农村吸引外资和城市企业发

展的环境优势所在。3) 农村税收政策的优惠, 是企业降

低成本、增加资本积累的重要条件。大量的农村专业化

批发市场主要以“避税”效应应运而生, 这些批发市场的

兴起, 形成了人口的迅速聚集, 等等。此外, 在农村内部

也存在要素跨社区流动的政策制度障碍。上述政策和体

制的作用, 使得我国城市化过程中小城镇大量发展起

来。为了更进一步说明制度和政策在城市化发展过程中

的作用, 笔者构造了人口比例关系变化图 (图 1)。

图 1 中, yy 线表示城镇总人口的数量, od 线表示城
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市和小城镇之间具有合理的人口比例关系, 这里称之为比例关系分割线。在存在二元分割的城

乡体制下, 比例关系分割线为 od′, 此时小城镇人口占城镇总人口的比重 (或数量) 为 oa′, 城市

人口所占比重 (或数量)为 ob′。在城乡要素完全自由流动的体制下, 聚集效益或谋求更好的发

展机会使人口不断向城市流动, 比例关系分割线 od′向上移动, 意味着城市人口占城镇总人口

的比例不断增大。yy 线外移表示城镇总人口增加, 当城镇总人口增加到 y′y′而城市人口数量

不变时, 意味着比例关系分割线向反时针方向转动, 即小城镇人口占城镇总人口比重相对降

低, 或城市人口占城镇总人口比重相对增大。

1984 年以前, 虽然农村人口和企业向城市的移动受到政策的限制, 但这些要素向小城镇

移动也同样受到限制, 表现在图上就是 od 线仍沿着原来的轨迹向前发展。这一期间 yy 线的向

右上方平行移动主要是由城市和小城镇人口的机械增长引起的。1984 年以后, 要素向城市的

流动依然受到限制, 但向小城镇的移动限制在很大程度上已被打破, 加上 80 年代中期出现的

较多的农业剩余人口, 从而使 od 线不断沿顺时针方向转动, 呈出现小城镇人口比重不断增大

的发展特征。

体制和政策的作用还表现在城市化的制度成本上。由于城镇户口与福利制度紧密联系, 这

一点即使改革开放以后在城市仍然没有多大的改变。1990 年, 仅全国职工保险福利费用总额

就达到 93719 亿元, 比 1980 年增长 5187 倍, 年均增长 2113◊ 。1996 年, 城镇居民人均获得的

各种福利收入达 3 340 元, 其中住房、医疗保障占 86◊ , 可支配收入越高, 福利收入越高。在小

城镇, 基本上是由市场机制发挥作用, 镇区居民的增长不仅没有给地方政府带来过多的财政压

力, 反而刺激当地的消费和房地产的发展, 繁荣了当地经济。与进入城市, 特别是进入大中城市

巨大的制度成本相比, 农村人口进入小城镇, 政府几乎不承担制度成本。这也是政府鼓励发展

小城镇, 严格控制大城市发展的重要的经济上的考虑。
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